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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRC PRESIDENTE D.A COMISSAD ESPECIAL
DE LICITACAQ DO MUNICIPIO DE JOACABA/SP '

REF. PROCESSO .DE LICITACAO Ne 74/2016/PMj - EDITAL PP N¢
41/2016/PM}

NUTRICARD ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA, pessoa jurfdica de
direito privado, inscrita ne CNP]/MF filial sob n® 09.051.260/0002-58, com sede na Av.
Brasilia, 1428 - Bairro Centro, CEP 25884-000 na Cidade de Medianeira/PR, por seu
representante adiante firmade, vem respeltosamente e tempestivamente, € n0s termaos

do item 8.1 e seguintes do Edital supramencionado, e art, 4% inciso XVl da lei
10.520/2002, apresentar

IMPUGNACAD AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa LINK CARD, contra decisdo lavrada na Ata da
Reunidio de Licitagfio realizada em 1970972016, pelos relevantes motivos de fato e de
direito adiante expostos:

A Nutricard Administradora de Beneficios Ltda sagrou-se vencedora do
supramencionado certame, através do sorteio realizado entre todas as empresas
participantes, uma vez que houve empate real, porque todas apresentaram a laxa
minima possivel estabelecida no edital;

A nsurgéncia da Recorrente LINK CARD ADMINISTRACAD cinge-se a dois
argumentos: o primeiro, contra a decisio que efetuoun 0 sorieio enire todas as empresas
participantes e nag apenas entre s Micro empresas e EPP's, e o segundo, conira a
habilitacio da Nutricard, alegando que a certiddo negativa de faléncia apresentada ndo
poderia ser com o CNP] da fillal e sim de sua matriz;

Em apertada sintese, sdo 0$ argumentos expendidos na extensa
argumentacio da Recorrente, mas tals argumentos ndo devem prosperar, conforme s
demounstrara a seguir.

| - PRELIMINARMENTE: DA {lARENCiA DE INTERHSSE RECURSAL COM
RELACAO A CERTIDAQ NEGATIVA DE FALENCIA da NUTRICARD
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Conforme se pode verificar na ATA DE RECEBIMENTC £ ABERTURA DE
POCUMENTACAO NR. 9072016, relativo ao mencionado pregdoe, verifica-s¢ que a
Recorrente LINK CARD ADMINISTRACAO ndo mapifestou interesse recursal contra a
habilitagio da Nutricard, no que se refere a apresentacio de certiddo negativa de
faléncia - mas tio somente & pretensdo de fazer valer sua condigao de EPP.

Assim, se ndo houve a tempestiva manifestagdo da intengdo de recorrer do
ato, o pretenso direito restou atingido pela decadéncia, como prevé a Lei 10520720072,
in verbis:

Art, 4¢ A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocacio dos interessados e observard as seguintes regras:

XVHI - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando the
serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagio das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razies em igual numero de dias, que comegardo a correr do
término do prazo do recorrente, sendo-ihes assegurada vista imediata dos
autos;

XX - a falta de manifestacio imediata e motivada do licitante
immnortard a decadéncia do direito de vecurso e 2 adivdicacio do objetg da
licitacia nelo nregoeirg ao vencedor:

Como visto, a let & clara no gue se refere o metivo da interposicao do
recurso, o qual serd justificade com as razoes recursais. Nao estabelecido os motivos, a
decadéncia do direito de recurso nio manifestado tempestivamente, deve ser julgado
improcedente.

Ademais, # comissdo de licitagdo agiu corretamente ao considerar
habilitada a Nutricard, que credenciou-se com todo$ 05 dOCUMENtos de sua filial e,
evidentemente, a certiddo negativa de faléneia nfo poderia destoar do conjunto da
documentacio apresentada.

A certiddo apresentada estd condizente com ¢ item 6.1.8. - que exige
apenas que Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata tenha data de expedigdo de até
60 {sessenta) dias e, em ¢ase de comarca com mais de um cartério distribuidor, deveria
apresentar certiddo de ambos - 0 que nae € 0 Caso.

Cabe ressaltar que a certiddo de faléncia nio € o anico modo de auferir a
sadde financeira da empresa j& que as prescrigbes contidas no art. 331 da Lei n®
8.666/1993 ndo precisam obrigatoriamente serem exigidas cumulativamente, cabendo a
Administracio sopesar oS elementos necessarios para identificar a idoneidade
financeira de acordo com o vulto e natureza do contrato, fivando em edital as requisitos
necessarios para garantir a execugao contratual,

Como a administracio ndo estd obrigada a exiglr a certiddo de faléncia e
concordata e, quande faz, nos termos do edital, visa tao somente averiguar se hd ou ndo
processo de faléncia ou recuperagdo judicial instaurado, © que ndo ocorreu
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Em suas razoes de recurso, a propria recorrente admite existir divergéncia
doutrindria acerca do qual seria o local do principal estabelecimento a se exigir esse
tipo de certidiio, através de uma interpretacdo do art.3? da Lef 11.101/2005 (Lei de
Faléncia}.

A Nutricard atendeu a todas as condigdes constantes do Edital, apresentando
toda 2 documentacdo, pelo que fol corretamente habilitada e sagrou-se vencedora pelo
justo sorteio promovido entre todas as participantes.

I - DO SORTEIO ENTRE TODAS AS EMPRESAS PARTICIPANTES E A
CONDICAO DE MICRO EMPRESA DA RECORRENTE LINK CARD

O edital previu, em seu item 5.1.1, que a taxa de administragic ndo poderia
ser superior a 2% {dois por cento), nem inferiora 0 {zero).

Aberta as propostas de preco, houve empate no critéric de taxas, sendo que
todas empresas concorrentes apresentaram “taxa zero” e, como ndo era possivel
oferecer taxa inferior {negativa), a comissio de licitagdo, acertadamente 2 com muita
justica, promoveu o sortelo entre todas as participantes.

Ocorre gue o recurse contra a decisBo do pregoeiro baseou-se no
entendimento de que a Lei das ME e EPP asseguraria o direito & preferéncia das
empresas nessa condiglio, no sentido de ter a oportunidade de cobrir a methor oferta, e
somente assim, arrematar ¢ objeto de certame.

Mas, como dito, a limitacio imposta pelo edital nao permitia acs leitantes na
condicio de ME ou EPP cobrir essa taxa, o que levou ao empate real do certame.

A decisio do pregoeiro de promover o sortelo entre todas as participantes
encontra sua base legal na legisiacio aplicavel as licitagbes, como se vé:

0 Art.2% da Lei B.666/93 preva:

Art, 3% A licitagido destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragio e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita confermidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetive e dos que lhes sac
correlatos.

Os principios foram plenamente respeitados, seguindo o disposto no Art. 45
§2 da Let 8.666/93, in verbis:

 Art. 45, O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de licitagdo ou o responsivel pelo convite realizéd-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios PREVIAMENTE
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com 03 fatores
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exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericio pelos
licitantes e pelos 6rgdos de controle.

§ 79 No caso de empate entre duas ou mais propostas. ¢ apés
ohedecido_o disposte no § 2o do art. 3o desta Lel g classificacdo se fard
OBRIGATGRIAMENTE. por sorieio, em ate piblico, para o qual TODOS o
licitantes serdo convocados, vedado gualquer oulrg Processs,

O instrumento convocat6rio é claro no sentido de que apenas se possibilitava
o empate real enlre as empresas em suas propostas escritas, de forma que ndo se
aplicaria a0 caso v art. 44, LC 123/06;

4 Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, em sua edicdo n
0172006, publicon interessante matéria de entendimento da doutrinadoera Cristina
Fortini, para qual “O desempate, caso exista empate real, & realizado nos moldes da Lei n.
8.666/93, ou seja, mediante sorteio. £ a tnica interpretacie possivel, visto que toda
prientacdo da LCn. 123/06 ¢ direcionada ao desempate diante de empate ficto.”

Caso houvesse entendimento diverso deste, bastaria que qualquer empresa
enquadrada come ME ou EPP cadastrasse sua proposta inicial com faxa zero e,
sutomaticamente, obteria a vantagem em relagdc aquelas nao enquadradas e seria a
arrematante do Pregdo. Ou seja, retirar-se-ia automaticamente gualquer possibilidade
de chance de éxito daquelas empresas que nao se enguadram na LC 123/06 - e nac
haveria livre concorréncia que é o principio bésico das licitagbes.

A Lei Complementar 123/06 veio justamente para tratar de forma desigual
os desiguais e, para tanto, no caso do processe licitatorio, se instituiu no caso de empate
ficco a possibilidade de cobrir a melhor oferta se este nio se enguadra como
microempresa ou empresa de pequenc porie. Contudo, como todas ag empresas
apresentaram a menor taxa possivel, qual seja, TAXA ZERO, ndo hi gue se falar em
desigualdade, posto que TODAS apresentaram suas propostas IGUAILS.

Dessa forma, o casc em exame ndo se trata do empate ficto, no qual se
aplicaria a margem de 5% entre a proposta melhor classificada e 2 microempresa, mas
sim é caso de empate real, em gue todas as empresas participantes do certame,
microempresa, empresa de pequeno porte ou nao, apresentarats a menor taxa de
administracio possive] e permitida para ¢ certame, gual seia, taxa zero, caracterizando
empate real.

Obviamente, todas empresas estio no mesmo patamar para COncorrer ao
certame ¢, acertadamente, todas deverm participar do sorteio,

Veja-se a seguinte analise: como garantir que a Administragac Publica ira
contratar a melhor proposta e gue apresenta a maior vantajosidade, se as empresas de
maior porte e consequentemente mais consolidadas no mercado, e ainda com maijor
abrangéncia de rede credenciada seriam excluidas do certame, sem gualquer chance de
bxito de contratar com a administragio?

o Do
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A vantajosidade se reflete na preocupacio do legisiador com a eficiéncia do
processo seletivo, aqui traduzida na expressdo “proposta mais vantajosa”. Tal proposta
deve ser entendida ndo simplesmente como aquela que oferta o menor prego, mas
aquela que alia esse aspecto a capacidade do fornecedor de honrar todos os
compromissos e exigéncias do edital.

Vejamos o que dispée a legislagdo, especificamente acerca do critério de
desempate ao qual se refere o Art. 44, da LC 123/06, no que diz respeito a possibilidade
dagquelas empresas ofertarem proposta inferior & primeira colocada:

Art. 44. Nas licitagdes sera assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratacio para as microempresas e empresas
de pequenoc porte.

§ 1o Entende-se por empate aguelas situagdes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno
porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais
hem classificada.

§ 2¢ Na modalidade de pregio, o intervale percentual
estabelecido no § 1o deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior
ao melhor preco, o

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lel
Complementar, ccorrendo o empate, proceder-se-d da seguinte ferma:

[ - a micreempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada poderd apresentar proposta de prego inferior aquela
considerada vencedora do certame, situaclo em que serd adjudicado em
sey; favor o objeto licitado;

No entante, nos itens ora questionades, a fase de lances na qual
os licitantes tém a possibilidade de ofertar pregos menores, jd teria
restado  prejudicada, postc que todas as empresas participantes
apresentaram a mesma proposta escrita, qual seja, a menor taxa nossivel e
permitida pelo edital, que era TAXA ZEROQ, de forma que as empresas ME’s
ou EPP's, assim como todas as demais licitantes restaram
impossibilitadas de reduzir sua proposta, nos moldes estabelecidos no
instrumento convocatdric estabelecide no item 7.17 e seguintes, pois a
sua reducio implicaria em inobservidncia do dispusto no edital, o gqual
coerentemente, nic permite taxa de administragdo negativa, razado pela
qual ndo hé que se falar na aplicagdo do art. 44 da Lei Complementar
123706, que ap contrario do alegado pela concorrente gstd dirvetamente
vinculado ao Art, 45,

Nessa esteira, veja-se o entendimento doutrinario:

“Yerifica-se que o “desempate” nido & automatico, em favor
da microempresa ou da empresa de pequeno porte, uma vez
que existe no inciso I uma condigdo para que isso acontega,
qual seja, que a interessada apresente proposta com “pre¢o
inferior” aquela considerada, até entdo, vencedora do
certame. Atendida a condigio de “cobrir” a outra oferta, tem-
£ 5
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se o direito da microempresa ou da pequena empresa de ser
declarada vencedora do certame”.

Assim, quando as empresas apresentarem a mesma proposta com
TAXA ZERO, sem aue seja possivel a realizaglo da fase de lances,
jogicamente, 0 cenario exige 2 realizacio de sorteio entre TODAS as
empresas empatadas, sem privilégic s microempresas g/ou empresas de
pequeno porte, em atencao ao principio da legalidade, isonomia e
vantajosidade.

Ademais, o cendrio ora apresentado, a ME ou EPP empatada ndo
poderd ofertar valor menor do gque aquele apresentado pela empresa
cadastrada em primeiro lugar, conforme exige o art, 45 da LC 123/006. ao
passo que TODAS apresentaram ¢ menor valor possivel.

Nio obstante, a Lei 10.520/02 e Lei complementar 123/06, sac
silentes guanto ac empate real entre as empresas, razdo pela qual ndo ha
gutra possibilidade senfo aplicar a Lel 8.666/93;

Isto porque, a lei 8.666/93, determina, em seu art. 45, §2%, que ¢
critério de desempate serd, exclusivamente, © sorteio entre as empresas
empatadas:

Art. 45, §29. No caso de empate entre duas ou mais
propostas, e apos obedecido o dispesto no §22 do art. 3¢
desta Lei, a classificagio se fard, obrigatoriamente, por
sorteio, em ato pablico, para o qual todos os licifantes Serao
convocados, vedado qualguer outro processo.

Assim, resta evidenciade que o legislador nao deu margem de
liberdade ao administrador, sequer opgaoe para a escolha de critério, a nao
ser o sorteio em ato plblico, cabende destacar que fora respeitado o §2°
do art. 3¢ da lel 8666, ao qual todas as empresas se enquadravam e cujo
tepr transcrevemaos:

Art. 3¢ §29 “Em igualdade de condigdes, como
critério  de desempate, serd assegurada preferéncia
sucessivamente, a0s bens e Servigos

| - produzidos ou prestados por empresdas brasileiras
de capital nacional;

{1 - produzidos no Pais;

it - produzides ou prestados por emMpresas
brasileiras.”

Como visto, trata-se de competéncia VINCULADA, na gual néo
cabe ao agente piblico a escolha por agir de uma forma ou de outra. A lei

6 clara: ocorrendo empate real, o Gnico critério cabivel para sclucionar a
situacdo & o sorteiv entre todos 0§ participantes.
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Abimenty

Neste sentide Marcal justen Filhe, na obra Comentdrio a Lel de
Licitaches e Contratos Administrativos. 11%ed. Dialetica aduz gue "foi
barrada a utilizacio de outros critérios, que n&o o sorteio”.

Na mesma esteird, o doutrinador Diogenes Gasparini prioriza a
aplicacfo da sistematica ora analisada, dependendo da hipdtese, conforme
excerto a seguir:

“Em termos licitatérios ha gue se considerar duas situagles de
empate. A primeira em que todos Os licitantes empatados
sd30 empresas comuns ou sdo microempresas, empresas de
pequeno porte ou cooperalivas. Para o desempate de
empresas nessa situacido aplica-se a regra do art. 32, §2%, da
Lei federal das Licitacdes e Contratos da Administragao
Pablica e em permanecendo a indefini¢do a classificagdo
sera feita por sorteio consoante estabelece o art. 45, §29,
dessa lei, vedado qualquer outro processeo com €5%5a
finalidade. {...}"

Partilhando desse entendimento, veja-se o entendimento
jurisprudencial do TCU, no acérdao abaixo:

Assunto: MICRQEMPRESA, DOU de 07052010, 8 1. p. 94
Ementa: recomendacio 3 Fundacio Universidade Federal do Vale do 580
Francisco para gue se abstenha de conceder tratamento diferenciade para
microempresas e empresas de pequeno porte previsto no art, 47 da Lei
Complementar n? 123/2006 pava contratacbes de valor superior a RS
50.000.00 (item 1.5.1, TC-002.034/2010-7, Agérddio nf 821/2010-
Plendrio).

ACORDAQ N2 821/2010 - TCU - Plenério

N Ministros de Tribunal de Contas da Unifo, guanto ao
processo a seguir relacionado, ACORDAM, por unanimidade, com
fundamento nos arts. 143, inciso i, 250, incise i, e 237, paragrafo (nico,
do Regimento Interno do TCU, aprovado pela Resolugdo n? 155, de 4 de
dezembro de 2002, em, de acordo com os pareceres emitidos nos autos,
conhecer da representagdo, para, no mérito, considerd-la procedente,
dehxando de pronunciar-se quanto & medida cautelar, face a perda de
objeto, ¢ em proferir a recomendacac a seguir, bem como, determinar o
arquivamento dos autos e envio de cépia da presente deliberagio &
representante:

1. Processo TC-002.034/2010-7 [REPRESENTACAQ)

1.1, interessada: Caviglia e Cia Ltda. (61.633.095/0001-75).

1.2. Orgdo/Entidade: Fundagdo Universidade Federal do Vale
do 530 Francisco

1.3, Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado
de Pernambuco (Secex/PE}.

1.4, Advogado constituido nos autos: ndc ha.

1.5, Determinacdes/Recomendages/ Orientacdes:
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1.5.1. Recomendar a Fundagdo Universidade Federal do Vale do
580 Francisco que se abstenha de conceder tratamento diferenciade para
microempresas e empresas de pegueno porte previstc no art. 47 da Lei
Complementar n® 123/2006 para contratacbes de valor superior a RS
80.000,00.

Atan® 13/2010 - Plendrio

Data da Sessdo: 28/4/2010 - Ordindria

Assinade eletronicamente por:

{Assinado Eletronicamente] UBIRATAN AGUIAR

{Assinado Eletronicamente} AUGHSTO NARDES

Presidente Relator {Assinado Eletronicamente)

LUCAS ROCHA FURTADO

Data da Sessfc: 28/04/2010

Ministro Relator: AUGUSTO NARDES

Data da Aprovacdo: 06/05/2010

Comeo visto, a legisiagio e a doutrina ddo amparo 3 justa decisio do pregoeiro
de promover o sorteio entre todos os participantes do certame.

A veracidade dos argumentos expendidos nestas contrarrazdes prescinde da
juntada de novos documentos, posto que o proprio processo licitatdrio jd contém todos
os documentos probatorios, comoe a ata em gue a Recorrente nfio manifesiou interesse
recursal contra a habilitacdo da Nuiricard, no gue se refere a apresentagio de
certiddo negativa de faléncia com o CNPJ da Filial. No mats, a impugnagfo se baseia no
plane argumentativo sobre a interpretacfo da legislacio recurso.

Ante ao exposto, reguer o acolhimento desta impugnacdo ao recurso
interposto pela recorrente LINK CARD ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS EIRELLI ¢, no
mérito, seja julgados improcedentes os pedidos de inabilitacdo da Impugnante
NUTRICARD ADMINISTRADGORA DE BENEFICIOS LTDA, bem como a manutencio da
acertada decisfo desta digna Comissdo Especial de Licitagdo de promover o sorteio
entre todos os participantes do certame, privilegiando os principios insculpidos no
artigco 3¢ da Lei 8§.666/93, e pelo mais que serd suprido pelo vosse notdvel sendo de
justica, de forma a manter a decisao de ser esta 3 legitima vencedora do certame, por ser
medida da mais iidima justical

MNestes termos,
Pede deferimento.
Joacaba/SP, 23 de Setembro de 2.016
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NUTRICARD ADM.IIgﬁ’FgAW DE BENEFICIOS LTDA
A%exar/}y"é Luiz'Bruder - procurador
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