Estado de Santa Catarina

PREFEITURA DE JOACABA

Processo n. 1472/2016
Edital CC n. 005/2016
Requerente: Sadenco Sul Americana de Engenharia e Comércio Ltda

O requerente apresentou impugnagéo ao Edital CC n. 05/2016 alegando, sem suma,

que o Edital de Licitagdo apresenta as seguintes irregularidades:

1)

2)

3)
4)
3)
6)

7)
8)

9

H4 auséncia de planilha de composi¢do de custos unitarios — itens 7.1 ¢ 7.2 do

Anexo VI e auséncia de composigdo de encargos sociais € BDI;

Exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativos incoerentes ¢

superiores ao permitido — item 4.1.13 do Edital;

Restri¢do quanto a participagdo de empresa unidas em consércio;

Exigéncia de alvara de funcionamento — item 4.1.4;

Exigéncia de comprovagdo de vinculo do responséavel técnico — item 4.1.15;
llegalidade de submeter a licitagdo a analise de terceiro alheio a disputa — item
9.1

Auséncia de critérios objetivos para julgamento das amostras?

llegalidade de exigéncia de visita técnica, nos termos do item 22.2 do memorial

descritivo;

Omissdo quanto a subcontratagdo;

10) Exigéncia ilegal de que o veiculo tenha no maximo cinco anos de uso:

Ao final requer a total procedéncia da impugnagdo, adequando-se o edital.

E o relatorio.

Antes da analise de cada um dos itens impugnados, importante destacar que.

conforme consta do parecer juridico juntado ao processo de licitagdo, denota-se que todas as

exigéncias constantes do Edital devem obedecer rigorosamente ao projeto aprovado pela ANEEL,

sob pena de devolugdo dos recursos, sem que 0 Municipio pudesse disciplinar tais situagdes.

Passa-se entdio a discussdo dos itens impugnados:

1)

H4 auséncia de planilha de composi¢do de custos unitirios — itens 7.1 e 7.2

do Anexo VI e auséncia de composicio de encargos sociais e BDI:
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Haja vista a planilha de materiais e servigos ter sido elaborada por técnico, nédo ha
possibilidade de que a Procuradoria analise tal afirmativa, devendo ser encaminhado o

questionamento para analise técnica.

2) Exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativos incoerentes

e superiores ao permitido — item 4.1.13 do Edital:

Conforme j4 dito, as exigéncias da capacidade técnica exigidas, forma definidas de

acordo com o projeto aprovado pela ANEEL.

Assim, considerando-se que o objetivo do programa ¢ a eficientizagéio energética,
bem como. de acordo com a CELESC, far-se-a necessaria a comprovagdo de que a substituigéo
dos equipamentos devera atingir uma quantidade minima de energia elétrica, sendo a medigdo e
verificagdo dos resultados da implementagdo do programa requisito substancial para comprovagao

do atingimento dos objetivos junto a ANEEL e a CELESC com o programa.

Portanto, inobstante o valor dos servigos, é 6bvio pelo objetivo do programa que a
medicio e verificagdo dos resultados, nos termos da resolug@o normativa da ANEEL, sdo de
fundamental importancia, ja que através deste servigo sera comprovada a eficiéncia da aplicagdo
do projeto, caracterizando-se assim a exigéncia de tal qualificagdo técnica em virtude de sua

relevancia.

Neste sentido tem-se o ensinamento de Margal Justen Filho:

“Dai se segue que a Administragio deverd identificar os aspectos mais complexos e
diferenciados do objeto licitado, para efeito de exigéncia da experiéncia anterior. E
evidente que ndo teria cabimento subordinar a participagdo da execucdo de atividade
secundaria ou irrelevante que o objeto licitado apresente.

A lei alude a parcelas de maior relevéncia técnica e de valor significativo. Ndo se trata de
requisitos cumulativos, (...). (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 15* ed, p. 504)

Assim, exigiu-se atestado de capacidade ante a relevancia dos servigos de medigéo,

e quanto 2 instalagdo de luminarias, haja vista o valor da parcela dos servigos.

3) Restrigio quanto a participagio de empresa unidas em consorcio:

A possibilidade ou ndo de participagdo de empresas em consorcio €

discricionariedade da Administracéio Publica, de acordo com a avaliagdo da ponderagéo dos riscos
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inerentes a atuacgdo de varios sujeitos num mesmo contrato.

Inexistindo previsdo no presente Edital, tem-se que os motivos para néo previsdo
de possibilidade de reunido de empresas em consorcio para a participagdo devem ser especificados

pela autoridade que langou a licitagdo.

4) Exigéncia de alvar de funcionamento — item 4.1.4:

Alega a requerente a irregularidade da exigéncia da apresentagéo do alvara de
funcionamento dos licitantes, afirmando que, sendo o rol dos documentos taxativo, e ndo havendo

previsdo de tal documento, € irregular sua exigéncia.

Todavia, ao contrario do alegado, a exigéncia € regular, nos termos do art. 28, V, da

Lei de Licitagdes que preve:

Art. 28. A documentagdo relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso, consistira
em:

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizagdo para funcionamento expedido
pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir.

Assim, sendo o alvard documento imprescindivel para que a empresa tenha seu
regular funcionamento, ndo hé o que se falar em irregularidade da exigéncia editalicia, haja vista

sua expressa previsdo na lei.

5) Exigéncia de comprovagcio de vinculo do responsavel técnico — item 4.1.15:

De acordo com o disposto no art. 30, § 1°, I, da Lei n. 8666/93, a exigéncia de
comprovagio de capacidade técnico-profissional, constante do presente certame, mostra-se em

conformidade com a Lei de Licitagdes.

6) Ilegalidade de submeter a licita¢do a anilise de terceiro alheio a disputa —
item 9.1:
Nos termos do item 9.1 do Edital néo se trata de se submeter a licitagdo a anélise de
terceiros, haja vista que do mesmo item consta que apos os prazos recursais e a resolugdo dos

referidos recursos, a licitagio sera encaminhada a andlise técnica da CELESC.

Assim, resta evidente que as decisdes sobre o referido certame serdo tomadas pela
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Administragdo, somente encaminhando-se o processo a CELESC haja vista ser ela o 6rgdo

fiscalizador da aplicagdo dos recursos disponibilizados aplicados através da presente licitagdo.

Observe-se que o convénio formulado com a CELESC, e devidamente aprovado
por lei, deixa evidente a necessidade de aprovagdo da CELESC para a legitimagdo dos gastos

decorrentes da licitagdo.

Portanto, tal previsdo visa somente & prevengéo, a fim de que a CELESC aprove os

gastos provenientes do presente certame licitatorio.

7) Auséncia de critérios objetivos para julgamento das amostras:

Conforme consta do memorial descritivo, as amostras a serem apresentadas devem
corresponder a descrigio das luminarias constantes do projeto, ndo havendo outros critérios a

serem avaliados.

Portanto, nfio procede a alegagéio de que ndo ha fixagdo de critérios objetivos para

analise das amostras.

8) Ilegalidade de exigéncia de visita técnica, nos termos do item 22.2 do

memorial descritivo:

Inobstante a previsdo de necessidade de visita técnica no memorial descritivo,
observa-se que no Edital a declaragdo de visita ndo consta do rol dos documentos a serem

apresentados para participagdo do certame.
Assim, ndo se faz necessaria alteragiio editalicia, uma vez que o documento cuja a

exigéncia ¢ contestada ndo consta dos documentos a serem apresentados para habilitagdo no

certame.

9) Omissdao quanto 2 subcontratagio:

Nos termos do art. 72, da Lei n. 8666/93, cabe & Administragdo avaliar a
conveniéncia e possibilidade de se prever a subcontratagéo de servigos.

Portanto, inexistindo previsio no edital, denota-se que a licitante deve ter ciéncia de
tal vedagdo. A alteragio de tal situagdo depende de avaliagdo e motivagdo da autoridade

responsavel pelo langamento do certame.
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10) Exigéncia ilegal de que o veiculo tenha no maximo cinco anos de uso:

Nos termos do Edital, a exigéncia de que o veiculo tenha 05 anos de uso da-se
somente para a empresa vencedora, estando em consonancia com o objeto dos servigos licitados

como um todo.

A especificagdo de tal limitagdo deve ficar a cargo da autoridade responsavel pelo

langamento da licitag¢do.

Diante do exposto, sugere-se o recebimento da presente impugnagdo, sendo que
alguns dos argumentos levantados sdo passiveis de andlise juridica, nos quais ndo se denotou
irregularidade no Edital, todavia fazendo-se necessaria a andlise técnica de outros argumentos

apontados, sugerindo-se o encaminhamento para analise.

Encaminhe-se & Secretaria de Gestdo Administrativa para andlise,

encaminhamentos, e decisdo final.

Joagaba, SC, 22 de julho de 2016.
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Reposta aos questionamentos:

Quanto ao questionamento 01: As planilhas estdo de acordo com o projeto
aprovado pela ANEEL, ndo havendo possibilidade de alteragdo por parte do
Municipio.

Quanto ao questionamento 09: A subcontratagéo néo esta prevista no projeto
aprovado pela ANEEL, ndo havendo possibilidade de alteragdo por parte do
Municipio.

Quanto ao questionamento 10: A limitagao da idade do veiculo foi repassada
pelo corpo técnico da CELESC e esta de acordo com o projeto aprovado pela

ANEEL, ndo havendo possibilidade de alteragéo por parte do Municipio.

Joagaba, 26 de julho de 2016.
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