: . bl
POREREPTUEA AMIBCIDAT B INAL \

§ FREFEITURA MUNICIPAL DE JOA(;ABA -SC
i Protocoledo as fls. do livro n® Dok

§ Reg. N° i 5@3 ' 8 em /( CTTTJ-”IZE}_Z,[ ;

T M N R R T ATRARRH e n E

Pago cfe. Guia n® =

\JQJ\(\;__)\/\O\ o

A
PREFEITURA DE JOACABA, ESTADO DE SANTA CATARINA.

EXMO. SENHOR PREFEITO E AUTORIDADE MAXIMA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO LICITATORIO.

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES.

PROCESSO LICITATORIO N° 78/2014/PMJ.

EDITAL n° 08/2014/PMJ.
Modalidade: Concorréncia.
FORMA DE JULGAMENTO: MENOR PRECO GLOBAL

OBJETO: contratagdo de empresa especializada para a execucdo dos
servicos e o fornecimento dos materiais e equipamentos necessarios
para a instalagao do sistema de iluminagao publica (1* etapa) no Acesso
Adolfo Zigueli, neste Municipio.

A Empresa OUROLUZ PRODUTOS E SOLUGOES ELETRICAS LTDA.
EPP., CNPJ/MF 01.627.484/0001-66, pessoa juridica de direito privado, estabelecida
na Rua Felipe Schmidt, 2072, CEP 89.663-00, no Municipio de Ouro, Estado de
Santa Catarina, neste ato representada por sua administradora Senhora Rosana

Maria Galio Poggere, CPF/MF:01.627.484/0001-66, vem, respeitosamente e com
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urbanidade, perante a presenga de Vossas Exceléncias, dentro dos prazos legais e
nos termos do item “8” do Edital de Concorréncia N° 08/2014, Processo Licitatério N°
78/2014, bem como, no § 3° do artigo 109, da Lei 8.666/93, IMPUGNAR o Recurso
Administrativo interposto pela empresa MGM Construgdes Elétricas Ltda., que
pleiteia a inabilitagdo da empresa OUROLUZ PRODUTOS E SOLUGCOES

ELETRICAS LTDA. EPP,, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir
deduzidos:

| - DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A impetrante apresenta recurso administrativo, visando inabilitar a empresa
OUROLUZ PRODUTOS E SOLUCOES ELETRICAS LTDA. EPP.,, a qual
apresentou todos os documentos em conformidade com as exigéncias do Edital de
Licitagdo, sendo por decisdo correta e legitima da Comissdo de Licitagdes,
HABILITADA para a seqiiéncia do certame licitatorio.

O que propele a impetrante é o seu temor com a revelagdo do contetido das
propostas, e na sintese de seu recurso administrativo, alega que a impugnante néao
cumpre o disposto no item 4.1.9, subitem 4.1.9.1.

A impetrante na tentativa de validar sua interpretagdo equivocada do texto
editalicio, elabora sua tese, e, para tanto, colaciona julgados, manifestacdes

doutrinarias, trechos do edital, documentos de empresas privadas entre outros.
Nos os argumentos apresentados pela impugnante, ndo encontramos

qualquer fundamentagdo consistente e que necessite de andlise mais profunda por
parte da Comissao de Licitagcdes, conforme demonstraremos.

|1 - DA VINCULACAO AQ PRINCIPIO DE LEGALIDADE
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A impetrante tenta vincular uma possivel falha da impugnante, alegando a
falta de apresentagéo de documento, porém ja esta longe o tempo em que se vencia
a licitagao apelando para o excesso de formalismo, utilizando a vinculagéo ao edital
para se excluir os concorrentes, frustrando a competitividade do certame.

Sempre é relevante lembrar que a doutrina e a jurisprudéncia tém repudiado o
formalismo excessivo e exacerbado, em interpretagdes e posturas que, apegadas
a meras inconformidades passiveis de convalidagéo, séo irrelevantes e ndo causam
prejuizo a terceiros.

A empresa OUROLUZ PRODUTOS E SOLUGCOES ELETRICAS LTDA. EPP.,
apresentou todos os documentos necessarios e foi habilitada, com o correto

julgamento da Comisséao de Licitagdes.

No Informativo de Licitacdes e Contratos (Ed. Zénite, junho de 2004, p. 532/533),
o Doutor Joel de Menezes Niebuhr, publicou parecer que trata do assunto, vejamos
o fragmento seguinte:

Em que pese a fundamental associagdo entre licitagdo publica e formalidade, a
Administragdo nédo deve obstaculizar a participagdo no certame de empresas
aptas a cumprirem satisfatoriamente o objeto do futuro contrato. Nesse sentido,
o inciso | do § 1° do artigo 3° da Lei n° 8.666/93 é preciso ao vedar aos agentes
publicos "admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingbes em razédo da naturalidade, da
sede ou domicllio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.” (destacamos)

E isso porque um dos principios basilares da licitagéo publica é o da competitividade,
cuja dicgdo "significa a exigéncia de que a Administragdo Publica fomente e busque
agregar a licitacdo publica o maior numero de interessados, para que, com olhos
na eficiéncia e na isonomia, aumentando 0 universo das propostas que lhes seréo
encaminhadas, ela possa legitimamente escolher aquela que seja a mais vantajosa
para o interesse publico.” (NIEBUHR, Joel de Menezes. Principio da Isonomia na
Licitagéo Publica. Florianopolis: Obra Juridica, 2000. p. 107). (grifo nosso)

Nesse sentido, é valido considerar que, caso existisse algum problema na

licitagao relativa a documentos ou proposta, que viesse a comprometer a regular
execugdo do objeto, a Comissdo de Licitagdes, nao desejando confirmar tal
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condigdo nos demais documentos apresentados pela empresa, poderia baixar
diligéncia para apurar, conforme determina o art. 43, §3° da Lei n® 8.666/93.

Como fundamento a tal providéncia, tomam-se os esclarecimentos de Hely
Lopes Meirelles:

“o principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a Administragdo deva
ser "formalista” a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessérias & licitagéo,
como também néo quer dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou
inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas, diante de simples omissées ou
irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que tais omissbes ou
irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos & Administragdo ou
aos concorrentes” (grifo acrescido, Licitagdo e Contrato Administrativo, 12 ed., Séo
Paulo: Malheiros, 1999. p. 27).

Ao tratar do principio da razoabilidade, Margal Justen Filho ataca o cerne da
questao:

*... portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das
exigéncias legais, ainda que ndo seja adotada a estrita regulagdo imposta
originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Ndo se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital
conduz a invalidade, a inabilitagdo ou a desclassificagao” (Comentarios & Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 7 ed., S&o Paulo: Dialética, 2000. p. 79).
(destacamos)

O Superior Tribunal de Justiga emite inumeras orientagbes nesse sentido
rotineiramente, como se observa em trecho da elucidativa ementa de acérdao
relatado pelo Ministro Demacrito Reinaldo:

Direito Publico. Mandado de Seguranga. Procedimento Licitatorio. Vinculagdo ao
Edital. Interpretagdo das Cléusulas do Instrumento Convocatério pelo Judiciario.
Fixando-se o sentido e o alcance de cada uma delas e escoimando exigéncias
desnecessarias e de excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico.
Possibilidade. Cabimento do Mandado de Seguranga para esse fim. Deferimento (...)

Consoante ensinam juristas, o principio da vinculagao ao Edital ndo é absoluto,
de tal forma que impega o Judiciério de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a
compreensdo e escoimando-o de cléusulas desnecessarias ou que extrapolem oS
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia,
possiveis proponentes, ou qué O transmude de um instrumento de defesa do
interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
Administrag8o (...) (STJ, MS 5.418/DF).

Também do Superior Tribunal de Justica:
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© " .. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial (STJ, MS
5.461-DF).

Em sintese, a administragdo publica ndo deve inabilitar proponente que de
boa fé a apresentou, ainda que o0 mesmo possua irregularidade sanavel por ato de
oficio da Comiss@o de Licitagdes, o que ndo € o caso em questdo, haja vista a
empresa OUROLUZ PRODUTOS E SOLUGOES ELETRICAS LTDA. EPP.,
apresentou todos os componentes que o edital exigiu.

A impetrante em seu extenso e infundado recurso divaga sobre a
interpretacdo do item 4.1.9. e subitem 4.1.9.1., apelando para a que Comisséo de
Licitagao inabilite as suas concorrentes, vinculando-se ao texto do Edital, e a
interpretacédo que a impetrante extrai dele.

lil - DA REALIDADE FATICA

A impetrante tenta convencer a Comisséo de Licitagdes que os documentos
da empresa OUROLUZ PRODUTOS E SOLUGCOES ELETRICAS LTDA. EPP.,
foram apresentados de forma equivocada e que deveria ser apresentado documento
com a quantidade de cartérios existentes no municipio de domicilio, vejamos entdo a

integra do texto do edital em questao:

419 Certidao Negativa de Faléncia, Concordata e Recuperagao Judicial expedida
pelo Cartério Distribuidor da sede ou domicilio da licitante;

4.1.91 No caso de comarca com mais de um Cartdrio Distribuidor, deverdo ser
apresentadas as certiddes de cada um dos distribuidores;

O texto do item 4.1.9.1 deixa extremamente claro que SOMENTE QUANDO
EXISTIR mais de um Cartério Distribuidor é que as empresas deverao apresentar

AS CERTIDOES DE CADA UM DOS DISTRIBUIDORES.
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Desta forma as empresas, que apresentaram apenas um documento, como €
o caso da impugnante, se deduz que existe apenas um Cartério Distribuidor, pois se
existissem mais Cartorios seriam apresentados os documentos daqueles outros
Cartérios.

Assim a impugnante o fez, apresentou o documento do Unico Cartério
Distribuidor da Comarca.

O que a impetrante tenta é inabilitar a maioria dos concorrentes para ficar
sozinha no certame, frustrando deliberadamente a competitividade.

IV - DA CONCLUSAQ

A impetrante nos seus infundados argumentos, tenta forjar uma maneira para
inabilitar seus concorrentes, e, para tanto, revela o proposital desconhecimento da
ambiglidade alegando que: “a lingua portuguesa ndo deve caber dupla
interpretacé@o”, desta forma, tenta questionar a construgéo sintatica do texto dos itens
4.1.9 e 4.1.9.1, e nesse intento, deturpa a seméantica a e ignora a anfibologia, tudo é
claro, para que sua tese seja acatada pela Comisséao de Licitagdes.

A impugnante contempla com plenitude o Edital de licitagdo, apresentando
todos os documentos necessarios, inclusive aquele exigido no 4.1.9. onde reza:

Certiddo Negativa de Faléncia, Concordata e Recuperacdo Judicial expedida pelo
Cartério Distribuidor da sede ou domicilio da licitante;

A impugnante apresentou o documento correspondente ao exigido, dentro do
prazo de validade, o qual foi devidamente aprovado pela Comissao de Licitagbes e

pelos seus concorrentes, até mesmo pela impetrante.

Ja no item 4.1.9.1 onde o edital reza que:
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19/12/2014 Fecam Webmail :: Re: contra razes Ouroluz

Assunto Re: contra razoes Ouroluz

Remetente Compras e Licitagdes - Joagaba
<comprasjba@joacaba.sc.gov.br>

Para Ezequiel <ezequiel@ouroluz.com.br>
Data 18/12/2014 18:28

FECAM

Boa tarde,

Com relagdo as contrarrazdes enviadas ha pouco, foram recebidas sete paginas, no canto inferior
direito conste "xx de 8". Favor verificar.

Att.

Prefeitura Municipal de Joagaba
Setor de Compras e Licitagdes

Em 18/12/2014 17:34, Ezequiel escreveu:
Em anexo contra razdes da empresa Ouroluz Produtos e Solugdes Elétricas LTDA.

Na segunda Feira estaremos protocolando o mesmo ai na prefeitura estamos enviando por email para
adiantar para voceés.

S6 peco que me confirmem o recebimento.

Att.

Ezequiel.

https://webmail 2.fecamsc.org.br/? task=mail& action=print&_uid=1029& mbox=Sent
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19/12/2014 Fecam Webmail :: RES: contra razées Ouroluz

Assunto RES: contra razdoes Ouroluz
Remetente Ezequiel <ezequiel@ouroluz.com.br>

Para 'Compras e Licitagoes - Joagaba'
<comprasjba@joacaba.sc.gov.br>

Data 19/12/2014 10:52

FECAM

Old bom dial

Desculpe o transtorno é que o juridico tinha me enviado com apenas a assinatura do responsavel na 82
pagina e eu reduzi para a 72 e esqueci de mudar a paginagao.

Mas é o que receberam mesmo.

Atenciosamente.

Ezequiel.

De: Compras e Licitagdes - Joagaba [mailto:comprasjba@joacaba.sc.gov.br]
Enviada em: quinta-feira, 18 de dezembro de 2014 18:28

Para: Ezequiel

Assunto: Re: contra razdes Ouroluz

Boa tarde,

Com relagio as contrarrazdes enviadas ha pouco, foram recebidas sete paginas, no canto inferior direito
conste "xx de 8". Favor verificar.

Att.

Prefeitura Municipal de Joagaba
Setor de Compras e Licitagdes

Em 18/12/2014 17:34, Ezequiel escreveu:

Em anexo contra razdes da empresa Ouroluz Produtos e Solugdes Elétricas LTDA.

Na segunda Feira estaremos protocolando o mesmo ai na prefeitura estamos enviando por email para adiantar para vocés.
S6 pego que me confirmem o recebimento.

Att.

Ezequiel.
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