ILUSTRISSIMO SR(A). PREGOEIRO(A) DO MINICIPIO DE
JOACABA - SC

PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAGABA - SC

Protocolado as fls. dohvron
Req. N° ﬁ____ ( O 10 /_F]

Pago cfe. Guia n b -

. JomumO.
Ref. Recurso-Administrativo

Processo de Licitatorio n® 73/2014
Pregédo Presencial n° 53/2013

Prezados Senhores,

ONSEG SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°. 83.411.025/0001-05,
estabelecida 3 Rua Martinho Lutero, 322, Bairro Cruzeiro do Sul, em Joagaba/SC, por
seu representante legal, Sr. Ivan Zanardo, residente e domiciliado em Joagaba/SC,
vem, por meio deste, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme |he faculta
o Artigo 109, inciso I, alinea “a”, da Lei Federal n°. 8.666/93 e posteriores alteragoes,

requerendo, desde ja, caso ndo reconsiderada a decisdo por V. Sa., que as presentes
razbes sejam enviadas a analise da Autoridade Hierarquicamente Superior, face aos

motivos que adiante passa a expor e ao final requerer:
I — DAS RAZOES DO RECURSO.

Em cumprimento ao item 8.1 do Edital em Epigrafe, a empresa
ONSEG SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, apresenta as razoes de
recurso quanto a CLASSIFICACAO da licitante LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA.



Conforme se verifica do Edital de Tomada de Pregos, item 7.3.1.,
consta:

Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem quaisquer das
exigéncias deste Edital ou que se opuserem a quaisquer dos dispositivos legais
vigentes, bem como aquelas que consignarem pregos simbdlicos, irrisérios, de
valor zero, manifestamente inexequiveis ou financeiramente incompativeis com
o objeto da licitagdo, e ainda, aquelas que consignarem vantagens nao
previstas ou baseadas em oferta das demais licitantes.

Verificando na planilha da empresa licitante: LINCE — SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA., houve a cotacdo do intervalo intrajornada, em valores
equivocados, pois levando em conta o valor apresentado pela licitante de R$ 432,45 a
forma de célculo foi a sequinte: 1.057,10/220*1,5%2*30=432,45.

Verifica-se que a empresa licitante LINCE - SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA. ndo acresceu na base de calculo do intervalo intrajornada o
adicional de periculosidade, sendo que o valor correto seria: 1.057,10/220+30%
*1,5*2*30= 562,19

Também em relagdo ao adicional noturno, prorrogagdo da jornada
noturna, hora noturna reduzida ndo houve a integragdo do adicional de periculosidade
sobre a base de calculo de referidas rubricas.

1.2. Da incidéncia do Adicional de Periculosidade sobre a base
de calculo das verbas remuneratorias habitualmente pagas.

O pagamento habitual do adicional de periculosidade implica na
incidéncia do adicional de horas extras sobre o valor da hora normal, acrescido do
adicional de periculosidade, nos termos do entendimento contido no inc. I da Sumula
n® 132 do TST, que estabelece:

"0 adicional de periculosidade, pago em carater permanente, integra o calculo
de indenizagao e de horas extras."



Com efeito, o adicional de hora extra deve ser calculado levando em
conta o valor devido em relagdo aquelas horas que sé prorrogam. Se o trabalho e
periculoso, o adicional de periculosidade deve integrar a base de calculo das horas
extras (SUM-132 DO TST). Da mesma forma, prestado o trabalho periculoso em
horario noturno, ha direito ao adicional noturno, calculado sobre 0 adicional de
periculosidade  (OJ-SDI1-259 ADICIONAL NOTURNO. BASE DE CALCULO.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INTEGRACAO. "O adicional de periculosidade
deve compor a base de célculo do adicional noturno, ja que também neste horéario o
trabalhador permanece sob as condi¢oes de risco."). Por fim, prestadas as horas extras
em horario noturno, o adicional noturno correspondente deve integrar a base de calculo
daquelas horas (OJ-SDI1-97 HORAS EXTRAS. ADICIONAL NOTURNO. BASE DE
CALCULO. "O adicional noturno integra a base de célculo das horas extras prestadas

no periodo noturno.”)

Destarte, necessario destacar que o0 adicional de periculosidade deve
compor a base de calculo das horas extras e, da mesma forma, a composicéo da base
de calculo que servira ao calculo do adicional de 50% sobre as horas intervalares nao
usufruidas. Tal entediamento decorre do proprio texto legal, especificamente, o que
dispde o artigo 71, § 4°da CLT:

Art. 71 - Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6 (seis)
horas, é obrigatéria a concessdo de um intervalo para repouso ou alimentagao,
o qual sera, no minimo, de 1 (uma) hora ¢, salvo acordo escrito ou contrato
coletivo em contrario, ndo podera exceder de 2 (duas) horas.

§ 4° - Quando o intervalo para repouso € alimentacdo, previsto neste artigo,
n3o for concedido pelo empregador, este ficara obrigado a remunerar O
periodo correspondente com um acréscimo de no minimo 50% (cinquenta por
cento) sobre o valor da remuneracdo da hora normal de trabalho. (Incluido

pela Lei no 8.923, de 27.7.1994)

Assim como da sumula 437, |, Il elV,do TST:

Sumula n° 437 do TST . .
INTERVALO INTRAJORNADA PARA REPOUSO E ALIMENTAGAO. APLICACAO
DO ART. 71 DA CLT (conversdo das Orientagdes Jurisprudenciais n%s 307, 342,
354, 380 e 381 da SBDI-1) - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e
27.09.2012

I - Apds a edigdo da Lei n® 8.923/94, a n@0-concessao ou a concessao parcial
do intervalo intrajornada minimo, para repouso € alimentagdo, a empregados
urbanos e rurais, implica o pagamento total do periodo correspondente, € nao
apenas daquele suprimido, com acréscimo de, no minimo, 50% sobre o valor
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da remuneracdo da hora normal de trabalho (art. 71 da CLT), sem prejuizo do
computo da efetiva jornada de labor para efeito de remuneragao.

(..)

III - Possui natureza salarial a parcela prevista no art. 71, § 4°, da CLT, com
redacdo introduzida pela Lei n® 8.923, de 27 de julho de 1994, quando nao
concedido ou reduzido pelo empregador o intervalo minimo intrajornada para
repouso e alimentagao, repercutindo, assim, no calculo de outras parcelas
salariais.

IV - Ultrapassada habitualmente a jornada de seis horas de trabalho, € devido
o gozo do intervalo intrajornada minimo de uma hora, obrigando o
empregador a remunerar o periodo para descanso € alimentagdo n&o usufruido
como extra, acrescido do respectivo adicional, na forma prevista no art. 71;
caput e § 4° da CLT.

1.3. Dos valores inexequiveis

Diante da fundamentagdo acima exposta 0s valores apresentados pela
licitante LINCE — SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA com relagdo a remuneragdo nos
postos de vigilancia e seguranca s30 inexequiveis ao _ndo integrar o adicional de
periculosidade na base de calculo _de todas as verbas remuneratorias

(adicional noturno, intrajornada, hora noturna reduzida e prorrogacao da
jornada noturna); b.

Diante de tais argumentos resta plenamente caracterizado que a
licitante LINCE — SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA deve ser desclassificada do certame
em virtude de ndo terem atendido as exigéncias editalicias, conforme item 7.3.1 do

edital em epigrafe, por apresentar pregos manifestamente inexequiveis.

Necessario transcrever o teor do art. 44, § 3° da Lei n° 8.666/93:

§ 30 Nao se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios
simbodlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio

licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

Cumpre mencionar, com fulcro no dispositivo acima, que O preco
ofertado pela licitante LINCE - SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, sem sombra de
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duvidas, ndo garante a exiquibilidade do contrato, ou, a0 menos, sua execucao de

forma satisfatria, diante dos fundamentos apresentados nos topicos anteriores do

presente recurso administrativo.

Quanto a exeqiiibilidade a Lei n.8666/93 impde critério objetivo para

sua verificagdo no art.48, /in verbis:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitacao;

11 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacéo
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade siao compativeis com
a execucdo do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente

especificadas no ato convocatério da licitagdo.

Destarte, ainda que a licitante vencedora tivesse interesse em sofrer

prejuizos financeiros na contratagdo com a Prefeitura Municipal de Joagaba (oferecendo

proposta irrisoria e, ainda assim, prestando servigo de qualidade), o que se admite

apenas para argumentar, € de se ver que semelhante pratica denotaria VIOLACAO A
LIBERDADE DE CONCORRENCIA assegurada constitucionalmente.

Consoante CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“As propostas inexeqiiiveis ndo sdo sérias, ou, entdo, sdo ilegais, porque terao
sido efetuadas com propdsito de dumping, configurando comportamento
censuravel, a teror do art. 173, § 4°, da constituicdo, sefundo a qual: ‘A lei
reprimira o abuso do poder econdémico que vise a dominagdo dos mercaos a

1l

eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros

' MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo, 15* Ed. Malheiros Editores. Rio de Janeiro:

2003, p. 547.
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Deve se observar que a busca desenfreada pela melhor proposta nao
autoriza o descumprimento da Constituigdo Federal.

Nessa linha, oportuno trazer a baila o ensinamento do
administrativista MARCAL JUSTEN FILHO, em sua obra “comentarios a Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos”. 82 edicdo, Ed. Dialética, pag. 472:

“A desclassificacio da proposta por irrisoriedade de preco depende da
evidenciacdo da inviabilidade de sua execucdo, tendo em vista a
competitividade entre os custos reconhecidos pelo licitante e aqueles praticados
no mercado. Também devera ser examinado se o coeficiente de produtividade
previsto na proposta (ainda que implicitamente) é adequado aos termos

previstos para a execugao do contrato”.

Assim, a proposta da licitante LINCE — SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA merece ser desclassificada, a teor do art. 48, II, da Lei n® 8.666/93.

III - PEDIDO E REQUERIMENTOS

Ante todo o exposto, com fundamento no art. 59, inciso XXX1V, aliena
“a” da Constituicdo Federal, ¢/c o art. 109, inciso I, alinea “b”, da Lei n° 8.666/93, inter
alia, requer a procedéncia do recurso, para o fim de desclassificar a proposta da
licitante LINCE — SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA em razdo dos fundamentos
langados.

Pede Deferimento

Joacaba-SC, 24 de outubro de 2014

ONSEG SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA
CNPJ n° 83.411.025/0001-05



