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OBJETO DA LICITACAO:

CONTRAT. AGENCIA PROPAGANDA P/ A PREST. DOS SERV. DE ESTUDO, PLANEJAMENTO, CONCEITUAGAO, CONCEPGAO,
CRIAGAO, EXECUGAO, E A INTERMEDIAGAO E SUPERVISAO DA EXECUGAO EXTERNA, BEM COMO A DISTRIBUIGAO DE
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL DE CUNHO INFORMATIVO AOS VEICULOS E DEMAIS MEIOS DE COMUNICAGAO COM O OBJETIVO
DE PROMOVER E DIFUNDIR OS ATOS DA ADM. AO PUB. EM GERAL, DENTRO DOS PARAMETROS DEFINIDOS NO §1° DO ART. 37
DA C. F. E DE CONF. C/ O DETERM. PELO ART. 22, § 12, INCISOS |, Il E lll DA LEI 12.232.

ATA DE REUNIAQ DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS Nr. 52/2013 (Sequéncia: 1)

Ao(s) 11 de Junho de 2013, as 15:00 horas, na sede da(o) PREFEITURA MUNICIPAL DE JOACABA , reuniram-se os membros da
Comissao de Licitagdo, desiginada pela(o) Portaria n® 974, para julgamento das propostas de preco das proponentes habilitadas para
fornecimento e/ou execugdo dos itens descritos no Processo Licitatério n® 44/2013, Licitagdo n® 8/2013 - TP, na modalidade de Tomada de Preco
p/ Compras e Servicos.

Inicialmente procedeu-se a leitura do teor das propostas para estudo e andlise de prego e outros fatores previstos no edital. Logo ap6s julgadas as
propostas, a comisséao emitiu [¢) parecer discriminando o(s) vencedor(es), conforme segue abaixo:

Parecer da Comissdo: Aos onze dias do més de junho de 2013, as 15h, reuniram-se na sala de reunides do Setor de Compras da Prefeitura,
os membros da Comisséo de Licitagdes da Prefeitura de Joagaba, para proceder a abertura do Processo de Licitagéo n®
44/2013/PMJ - Tomada de Pregos n° 8/2013/PMJ. Até o horario previsto no edital (14h30min) foram entregues no setor
de protocolo os envelopes 01, 02, 03 e 04 das proponentes: DOSS PROPAGANDA LTDA (11022), SP PROMOGOES E
PROPAGANDA LTDA (10512) e VALE MAIS COMUNICAGAO LTDA 910704), sendo que as proponentes DOSS
PROPAGANDA LTDA (11022) e VALE MAIS COMUNICAGCAQO LTDA (10704) enviaram representantes devidamente
credenciados para a sessdo. Primeiramente, foram abertos os envelopes n® 1 - Proposta Técnica - Primeira Parte e n° 2
- Proposta Técnica - Segunda Parte. Os mesmos foram rubricados pelos membros da comisséo e pelos representantes
credenciados, sendo que como ndo é possivel a identificagdo das proponentes, as propostas foram nomeadas
aleatoriamente a caneta com as letras A, B e C, no caso da primeira parte (envelope 1) e D, E e F, no caso da segunda
parte (envelope 2), a fim de proceder a correspondéncia entre as propostas e as respectivas proponentes quando da
abertura do envelope 3. Na analise das propostas técnicas - primeira e segunda partes verificou-se pelos membros da
comissdo de licitagdes e pelos representantes presentes o seguinte: Com relagdo a empresa SP PROMOGOES E
PROPAGANDA LTDA, essa desatendeu no item 5 do edital, uma vez que nas propostas apresentadas constou a
logomarca da empresa, permitindo a identificagdo da proponente. Além disso, a mesma ndo apresentou as propostas,
de acordo com a ordem/requisitos constantes no item 5 do edital (estando os elementos fora de ordem, sem clareza na
descrigdo dos mesmos, todos identificados com o nome da empresa). Com relagdo a empresa DOSS PROPAGANDA
LTDA (11022), verificou-se que na proposta técnica - segunda parte constaram na quarta e décima nona péagina layouts
com o nome da empresa, permitindo dessa forma, a identificada da proponente, descumprindo ao constante no item 5
do edital. Dessa forma, a partir dos motivos expostos, as proponentes DOSS PROPAGANDA LTDA (11022) e SP
PROMOGOES E PROPAGANDA LTDA (10512) foram consideradas INABILITADAS nessa fase do certame. Com
relacdo a terceira proponente, verificou-se que a mesma atendeu aos requisitos do edital, sendo dessa forma
HABILITADA nessa fase.Os representantes das proponentes DOSS PROPAGANDA LTDA (11022) e VALE MAIS
COMUNIGAO LTDA, presentes na sessdo, ndo renunciaram ao direito de interpor recurso quanto a decisdo tomada
pela comissao de licitagdes nessa fase do certame, sendo informados de que terdo o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a
contar da sessdo, para se manifestarem através de recurso administrativo. A proponente SP PROMOGOES E
PROPAGANDA LTDA ser4 cientificada sobre o teor da presente ata e serd concedido o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a
contar do recebimento da mesma, para a interposicdo de recurso, caso haja interesse. Caso haja a interposi¢ao de
recurso, serd concedido a todas as proponentes o prazo de também 05 (cinco) dias Uteis, para a apresentacédo de
contra-razdes ao mesmo. Transcorrido o prazo recursal, ou havendo a interposicdo por alguma proponente, todas serao
informadas sobre a continuidade do presente processo. Em tempo registra-se que os envelopes 3 e 4 de todas as
proponentes foram, na presenca de todos, acondicionados em um envelope que foi devidamente lacrado e rubricado
pelos presentes. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessao, cuja ata segue assinada pelos presentes.

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido de julgamento, da qual foi assinada a presente ata pela Comisséo de Licitagdo e pelos
representantes das proponentes.

Joagaba, 11 de Junho de 2013

COMISSAO:
ALTEVIR DA CAS o e - Presidente da Comissao de Licitagcéo
FRANCIANI ALICE RIZZI SCHMIEDKE e ———————— - MEMBRO
GUILHERME BAPTISTA " errtiesasnr e aannes - MEMBRO
LURDES CORREIA DE AVILA e ———————— - MEMBRO
RENAN ZILIO e ———————— - MEMBRO

LEANDRO SARTORI - MEMBRO

Assinatura dos representantes das empresas que estiveram presentes na sesséo de julgamento:

LUCAS FRANCIS ALVES DA CRUZ s - DOSS PROPAGANDA LTDA
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Assinatura dos representantes das empresas gque estiveram presentes na sessao de julgamento:

THOMAZ MORGANTI RASO s - VALE MAIS COMUNICAGAO LTDA



