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FUFA-SC DISTRIBUIDORA ITIOSPITALAR LTDA, pess

na cidade de Flonanopolis, Lstado de Santa Catarina, inscrita
CNPJ - sob n" 07.164.711/0001-40, doravante denominad
simplesmente FUFA-SC, por seu procurador que a esta subserev
vem, respeitosamente, tempestivamente, inconformada, interpor

presente



RECURSO ADMINISTRATIVCG

face ao julgamento quanto a inabilitagiio da nossa empresa no referido processo licitatéonio
buscando reavaliagio da decisio proferida, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

DOS FATOS

Trata-se de Licitagfio que tem como objeto a aguisi¢dio, de forma parcelada, de lancetas
tiras de glicemia, destinados a manutengfio dos programas desenvolvidos por intermédio do Fund
Municipal de Satide de Joagaba, SC, no exercicio financeiro de 2012

A FUFA-SC aprescntou sua proposta de pregos e os dosumentos de habilitagio, atendend
asexigéncias do Edital acima citado.

Ocorre que em sua andlise, quando da abertura dos envelopes contendo as propostas d
precos, csta Comissdo entendeu pela nossa desclassificagdio por apresentarmos para atendimento d
item 5.1.2 o Certilicado de Boas Praticas de Fabricagfio do pais de origem com Certificacfo
Comercializagfio Internacional traduzidos e juramentados, para os produtos ofertados.

Observemos o descritivo do 1iem 5.1.2, apresentado ne Edital:

5.1.2 Certificado de Boas Praticas de FabricacZo ecmitido pela ANVISA, inclusive para
cquipamento a ser disponibilizado em regime de comodato (somente para os proponentes g
cotarem ¢ ilem 2 do Anexo 1 deste Edital).

Senhor Pregoeiro, entendemos que a apresentagdio do Cerlilicado de Boas Praticas d
Fabricagiio do pais de origem, da Roche Diagnostics, apresentado dentro das exigéneias legai
supre plenamente a solicitagio constante do referido item, pois conforme jurisprudéncia (Acordd
392/2011 — Plenario) a exigéncia do Certificado de Boas Priticas da ANVISA ndo tem ampa
legal.

Muito respeitosamente, entendemos que no instrumento convocatdrio, sé podem se
formuladas exigéncias de qualificagdo téenica que encontrem respaldo em lei (art. 27, caput, c/c art
30, caput, ambos da Lei n° 8.666/93), e desde que se revelem, no caso concreto, indispensaveis:
garantia do cumprimento das obrigacGes a serem assumidas perante o ente pablico contratante (
37, XX, in fine, da Constituicio Federal de 1988,

O art. 30 da Lei n® 8.666/93 enumera os documentos que podem ser exigidos para fim d
comprovagio da qualificagiio técnica das licitantes, entre os quais niio se incluem certificados d
qualidade.

A exigéneia do item 5.1.2, do referido Edital, traz ordens incompativeis com a legislacio de
licitagBes, fazem exigéncias indevidas de certificagdes para qualificagdo téenica dos licitantes.



A exigéncia de apresentacio de certificagfio em boas praticas para produtes de interesse
sanide, & exceclo de medicamentos, ndo encontram respaldo em lei, mas tio somente em norma
infralepais. Isso porque ndo ha previsdo em lei que obrigue as empresas de produtos para saude
obletem o referido certificado, mas tho somente normas infralegais.

E importante salientar Senhor Prepoeiro, que para a apresenta¢iio de pedido de registro de?
produtos na ANVISA, assim como para a liberacio da Autorizagdo de Funcionamento AL d
ANVISA, € necesséria a inspegdo e a certificagfo da empresa fabricante, ou seja, sob o ponto d
vista sanitario, a qualificacfo de uma empresa para participar em certames ¢ demonstrada ¢ atestad
por meio da obtengdo e apresentagfo, atualizada, de suas Licenga Sanitiria, expedida pel
autoridade sanitaria local e Awtorizacdo de Funcionamenlo, expedida pela auteridade sanitari
federal. A cxigéncia de qualificagho técnica tem por objetivo aferir aptiddio da licitante par
desempenho de alividade compativel com o objeto da licitagdo, ¢ tal apliddo deve ser comprovada;
mediante atestados fornecidos por pessoas juridicas devidamente registradas, nos dquais const
declaracfio de que executou objeto similar ac licitado, conforme solicitagéio do item 6.1.11 do Edit
ent tela — Comprovacio de aptiddo para execugfio do objeto, mediante atestado ou certidio de que
empresa proponente executou, a qualquer tempo, fornecimento semelbante a este que csta send
licitado -, que foi por nos alendido junto aos documentos de habilitagdo, e néio mediant
certificagdes de qualidade inlralegais.

Entre os documentos que podcrdio ser exigidos para fim de comprovagdo de qualidad
téenica, ndo incluem-sc certificados de qualidade. O principio da legalidade nfo teria, pois, sid
observado no caso em questdo.

E preciso considerar também que, nfo foi editada lei especial que obrigue a apresentacd
dos certificados em questfio para fim de habilitacio em certames licitatérios, o que afasta
possibilidade de enquadramento dessa exigéneia. Conforme o Acordfo 392/2011 ucima citad
consta do exame técnico do Ministro Relator José Jorge. que, de acordo com a oitiva do M
acatou-se a alegacdio e manifestou-se favoravelmente a alteragdo nos seus procedimento
licitatorios. A ANVISA ressalta que a empresa, apos concedida Autorizagio de Funcionarmen
AFE pela ANVISA e Licenca/Alvara pela autoridade sanitaria local competente, esta legalmen
apta para exercer as respectivas alividades autorizadas ¢ o produto, apds regularizagiio junto
ANVISA, esta legalmente apto a ser comercializado no pais.

Nio obstante o principio da vinculago ao Edital, o rigor formal, c/ou a inconveniéncia
exigtneias ali constantes poderd, por vezes, impedir o acolhimento de outras propostas, inclusive d
menor prego, desatendendo, assim, ao interesse piblico ¢ ferindo as principios que 2 lei viso
tutelar, no caso competitividade e economicidade.

Assim sendo, entendemes que deva ser Ietormulada a decisdo proferida por absoluta falta de
amparo legal, bem como por nfo se mostrar indispensavel & garantia do cumprimento dd&*
obrigacBes a serem pactuadas.



Senhor Pregoeiro, se faz muilo importantc ressaltar, que a FUFA-SC, foi habilitada e:
adjudicada no ultimo contrate de tiras de glicemia do municipio de Joagaba, tendo cumprid
plenamente as suas obriga¢des e atendido a todas as qualificagdes para o descmpenho das su
abrigacées assumidas, com o mesmo produto que esta ofertando ne presente Edital.

Também cabe ser observado, que nossa proposla, apresentada no presente Process
Licitatorio, traz uma economia de R$ 10.500,00 aos cofres do municipio, aja visto que ofertamos o
produto a R$ 0,47 — cstamos oferecendo a mesma tira de glicemia que fornecemos no ltimog
contrato do municipio - e a empresa considerada vencedora ofertou a R§ 0,62, para um quantifativ
de 70.000 unidades de tiras para teste de glicemia.

N3o se justifica um acréscimo de prego da ordem de R$ 10.000,00, com uma exigéncia ques
nio encontra amparo legal; a exigéncia de certificados ndo constam entre o0s exigidos para
qualificaco téenica das licitantes na T.ei das licitagGes vigente. 4

Ainda, conforme observamos no plano jurisprudencial, citamos:

“(.) L A interprctagfio dos termos do Edilal nfo pode conduzir a atos que acabem por malferir
propria finalidade do procedimento licitatério, prejudicando a escolha da melhor proposta. (...)
(MS n. 5.869/DF, rel* Min® Laurita Vaz, j. 11.9.2002;

“(...). Niio se pode perder de vista que a finalidade precipua da licilagdo € a escolha da contratagh
mais vantajosa para a Administragfio Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se
rigorismos formais exacerbados, (...) reduzinde as oportunidades de escolha para a contratacio™,
(TISC — ACMS n° 2006.040074-1, rel. Dés. Sergio Roberto Baasch Luz, Primeira Cémara d
Direito Piblico, j. 21.6.2007);

“(...}. O prestigio as formalidades gue envolvem o processo licitatorio deve preservar o cardt
competitivo do certame e o intercssa piblico, que constitiem seu real objetivo.” {TJSC -~ MS
2010.051881-4 — rcl. Sonia Maria Schmitz — data: 18.11.10).



DO PEDIDO

Data vénia, a Comissio de Licilagdes tenha agido com a maior lisura ao inabilitar a licitante,
a FUFA-SC busca, baseada na discricionariedade do poeder publico, e o atendimento aos principios
constitucionais ¢ legais da publicidade, legalidade, economicidade, competitividade, maralidadef
eficiéncia e impessoalidade, gue este ato scja revisio, considerando-se que foi atendido o solicitado;
apresentado os Certificados de Boas Praticas de Fabucac;ao do pais de origem em vigor, cumprindo:
o objetivo que pede o item 5.1.2 do Fdital.

De todo o exposto, € o presente Recurso Administrative para requerer ao Senhor Pregocito &
csta dignjssima Cormissdo, a revisio da decisio proferida, seja aceita o Certificado de Boas Préticas:
do pais de origem apresentado, que a empresa seja considerada habilitada para o certame, haja
visto que, como podemos ver, a referida exigéneia nio encontra amparo legal.

Caso nfio seja este o entendimento de Vossas Senhorias, requer seja o prcsente TECUrso,
remetido a Instdncia Superior para andlise ¢ julgamento.
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