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PROCESSO DE LICITAGAC N. 015/2012/FMS
EDITAL N. 008/2012/FM5

IMPUGNACAQ E SOLICITACAO DE MUDANCA DE DESCRITIVO EM EDITAL

Frezados Senhores:

A Oncoline Comercio de Medicamentos Lida, sediada a Rua Frei Gaspar da Madre de Deus, 830 Biloco 18,
Bairro Novo Mundo — Curitiba/PR, inscrito no CNPJ sob o n® 07.909.536/0001-73 e Inscrigio Estadual n® 9038415163,
apos constatar iregularidade no Edital de Licitacdo, na modalidade Pregac Presencial n® 008/2012, vem, muito
respeitosamente, IMPUGNAR os termos e sugerir mudangas no descritivo do edital gupra mencionado, uma vez

gue a descrigdo do itemn abaixo contempla fabricante(s) especifico(s), ¢ que é vedado em licitagdes piblicas,
sendo veja-se:

Da deﬁﬁi(;éo do produto licitado, constia o quanto segue:

PROCESSO DE LICITAGAD N° 15/2012/FM3

EDITAL PP N* 08/2012/FMS

ANEXO |

Tira teste para medigdo quantitativa de Glicose sanguinea gue utilize
sangue capilar total, com amostra de no maxime 1,0 microlitros, com
capacidade de medigio de glicemia de 10 mg/dl a 600 mg/dl, vom leitura
de tesultado de no miximo 20 segundos. Que utilize tecnologia de
plicose desidrogenase de smperomelria (biosensores) ou fotometria,
altima geragdo. Que wiilize chip de codificagiio ou liras ja coditicadas,
Com memoéria de armazenamento minima de duzentos de cinquanta
testes, Mensagens simples ¢ resuliados de facil leitura, programado em
porturgués. Tiras reagentes que absorvam o sangue (gota, aspiragio
capilar), para dentro da célula reagente. A empresa vencedora deverd
fornccer em forma de comodato os eyuipamenios compativeis para
utilizagdic des respectivas tiras conforme sua necessidade (média de
aparelhos para troca — §0).

| ]
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Por certo, ac assinalar a necessidade do aparelhe glicesimetro ter “FAIXA DE MEDICAQ DE 10 A 600 MG/DL”
esta respeitével instituiclo especificou caracteristicas estraiegicamente comerciais para diferenciar um- pradute do
outro, as guais sdo incapazes de trazer maior ou menor beneficio para o paciente.




No particutar da exigéncia ora impugnada, qual seja “faixa de medicae de 10 & 800 MG/DL". Neste aspecto,
impde-se verificar que, muito embora o *On Call Plus” possua faixa de medicéo de 20 a 600 MG/DL, isto ndo havera de
redundar em gualquer prejuizo aos pacientes, afinal é inequivoce que A CONDUTA TERAPEUTICA TANTO PARA
UMA GLICEMIA DE 10MG/DL QUANTO PARA UMA GLICEMIA DE 20MG/DL SERA EXATAMENTE A MESMA!

Ademais, ao assinalar a necessidade do aparetho glicosimetro utifizar *QUIMICA DE GLICOSE
DESIDROGENASE" esta respeitave! instituicdo especificou caracteristicas estrategicamente comerciais para
diferenciar um produto do outro, as guais sdo incapazes de trazer maior ou menor beneficio para o paciente.

No particular da exigéncia ora impugnada, qual seja "QUIMICA DE GLICOSE DESIDROGENASE". Neste
aspecto, impfe-se verificar que, muito embora ¢ “On Call Plus” possua “QUIMICA DE GLICOSE OX!DASE®, isto néo
havera de redundar em qualquer prejuiza aos pacientes, afinal é inequivoco que A CONDUTA TERAPEUTICA E OS
RESULTADOS PARA AMBAS AS COMPOSIGCES QUIMICAS SERA EXATAMENTE A MESMA!

Par certo, este diferencial nZo apresenta nenhuma relevancia ou conseqliéncia para o tratamento dos
pacientes, traduzindo-se apenas em um diferencial comercial insuficiente a autorizar a desgqualificacdo sumaria de
tantos cutros cencomentes como o ora impugnanie.

Diante disto, tem-se a exigéncia acima fustipada, ao arrepie dos ditames delineados na Constituicas e na Lei
das Licitacbes, se prestam apenas a privilegiar determinado fabricante, em fiagrante detrimento de outros. A rigor. o
formmecedor que atenda a tais requisitos, tera clara prefer@ncia na adjudicacdo do objeta licitado, fato este que iré
ensejar ndo apenas o prejuizo de outros licitantes, mas principalmente de todos os adminisirados, na medida em gue
sera impossivel se alcangar uma proposta mais vantajosa economicamente.

Neste cotejo, ndo resta divida de que a' manutencio das exigénaias ora atacadas acabara por ferir diretamente
0S principios constitucionais da isonomia e impessoalidade, além de impedir a selecéo de proposta mais vantajosa a
Administragao Plblica anunciada no art. 3° da Lei B.666/93, cujo teor segue adiante transerito:

“Artigo 3% (...)

Paragrafo Primeiro: E vedado acs agentes ptblicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou disting®es (...} dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou imrelevante para ¢ especifico
objetn do contrata”

No afa de ilustrar a pertingéncia dessas alegagtes, a tmpugnante pade vé&nia para trazer a colacéo a licdo de
Margal Justem Filhg, em sua obra “Comentérics a Lei de Licitac&o e Contratos Administrativos®, para quem:

*(...) devara axistir um vinculo de pettinéncia entre a exigéncia ou a limitagZo e o
interesse supra-individual a ser satisfeito. Isso equivale a afirmar a nulidade de
qualquer edital que contample exigéncias excessivas ou .indteis, que

- impegam a participagéo de interessados que poderiam executar prestagao (til
para a Administracao” . (grifou-se)

Como se naoc bastasse, a Impugnante traz, ainda, a baila o entendimento do Superior Tribunal de Justica que,
ao julgar caso anélogo ac vertente, referenda todo 0 quanto aqui defendido, veja-se:

“A busca da melhor proposta recomenda a admissio do maior nimero de
licitantes. Quanto mais propostas houver, maior serd a chance de um bom
negdcio. Por isto, os preceitos do edital n&c devem funcionar como negacas,
para abater concorrentes™. {grifou-se)

' Filho, Margal Justem. Comnentérios & Lei de Licitagies e Contratos Adminisirativos, |12 ediciio, Fd. Dialética, p. 401,
*8TI, MS n” 5.623, D) de 18/02/1998




Destarte, verificada a insubsisténcia das restricdes sob enfoque, requer seja a presente Impugnacéo acolhida
para gue do edital em questio néo mais conste a descriciio "QUIMICA DE GLICOSE DESIDROGENASE” nem tao
pouco a descricio “FAIXA DE MEDICAQ DE 10 A 600 MG/DL™. A toda evidéncia, ao extirpar estas discriminagdes
arbitrarias, esta Administrag8c acabard por afender o 30 louvavel direito de 1odos os administrados mediante a

'AMPL]ACAO DA DISPUTA.

Termos em que
Pede e espera deferimanto.

Curitiba, 18 de Abril de 2012.

Cezar Tondolo
Represantante Legal
(5/6.155.020 SSP/SC
Oncoline Comércio de Medicamentos Ltda
CNPJ 07.909.536/0001-73




