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ficando concluido que ndo ha elementos que indiquem maior vantagem no
fracionamento, em lugar da contratacdo conjunta. A primeira opgdo implicaria custos
adicionais para o DNIT, inclusive para a estocagem e gerenciamento dos materiais.
Além disso, os servigos envolvem reparos e substituicdo de pecas de sistemas de
defensas existentes, cujo fracionamento aumentaria os encargos para o DNIT.

65. Assim, esse ponto é dado por superado, sem maiores
questionamentos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

66. Ante todo o exame realizado nestes autos, propde-se o seguinte
encaminhamento:

I) Conhecer a presente Representagdo, com fulcro no art. 132, inciso I, da
Resolugdo 191/06, para, no mérito, considera-la procedente;

IT) Determinar ao DNIT, com fulcro no art. 43 da Lei 8.443/92, que adote
as seguintes medidas:

a) levando em consideracdo os fatos tratados neste processo,
especialmente as evidéncias de sobrepreco das defensas metélicas nas tabelas do Sicro,
apure e inclua nesse sistema os precos reais de mercado para o fornecimento dos
referidos materiais, buscando maior diversidade de informacbes, realizando pesquisa e
coleta de pregos efetivamente praticados pelos fornecedores, contemplando politicas de
descontos em fungdo de condigbes de pagamento e de fornecimento, entre outras
providéncias pertinentes (item 42 desta instrucdo), bem como informe ao Tribunal os
procedimentos adotados e seus resultados no prazo de 60 dias;

b) ndo dé andamento a nenhum novo processo de contratacdo de servigos
que envolvam defensas metdlicas e ndo prorrogue nem faga aditivos a contratos ja
existentes no tocante a esse item enquanto os resultados das medidas indicadas na
letra "a" acima n&o forem avaliados pelo Tribunal;

III) Declarar, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/92, a inidoneidade das
empresas abaixo relacionadas para ficarem impedidas de participar de licitacbes da
Administracdo Pdblica Federal pelo prazo de cinco anos, em razdo da pratica de conluio
e fraude a licitacdo no Edital 159/2009 do DNIT, consistente na apresentagdo de
planilhas de pregos unitarios e totais idénticas em contelido e forma para o lote 6 dos
servigos licitados, infracdo essa tipificada no art. 90 da Lei 8.666/93, bem como
correspondente a crime contra a ordem econdmica tipificado na Lei 8.137/90, art. 40,
inciso II, alinea "a" e na Lei 8.884/94, art. 21, inciso I (item 61 desta instrugéo).

Empresas constituintes do Consorcio 5A:

Sigma Engenharia Indlstria e Comércio Ltda - CNPJ 25.898.180/0001-00
(empresa lider do consorcio);

Sinape Sinalizagdo Viaria Ltda - CNP] 34.023.887/0001-55;

Planex Engenharia Ltda - CNPJ 33.049.560/0001-90;

Meng Engenharia Comércio e Inddstria Ltda - CNPJ 49.670.524/0001-89;

CAP Construtora LTDA - CNPJ 65.229.601/0001-16;

Empresas constituintes do Consércio Bravias:

Empresa lider: Sinalizadora Rodoviaria Ltda - CNP] 87.942.454/0001-60
(empresa lider do consoércio);

Pré Sinalizagdo Vidria Ltda - CNPJ 44.218.154/0001-20;

Signasul Engenharia de Sinalizagdo Ltda - CNP] 87.060.364/0001-45;

Faixa sinalizagdo Vidria Ltda - CNPJ 74.315.607/0001-05;

Sitran Comércio e Inddstria de Eletrénica Ltda - CNPJ 02.004.950/0001-
10;

Serget Comércio Construcbes e Servios de Transito Ltda - CNPJ
02.363.619/0001-96;

Continua Inddstria Comércio e Servigos de Sinalizacdo Ltda - CNPJ
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01.967.727/0001-05.

1V) Alertar ao DNIT que, nos presentes autos, foi verificada a existéncia de
duas propostas idénticas apresentadas por licitantes distintos para o lote 6 do Edital
159/2009, ocorréncia essa que ndo foi percebida pela Comissdo de Licitagdo e que
evidencia conluio entre licitantes bem como demandaria a sua desclassificagdo do
certame, em razdo dos vicios tipificados no art. 90 da Lei 8.666/93 e em outros
normativos pertinentes;

V) Encaminhar cépia da decisdo que vier a ser adotada ao MPOG, para
registro no Sicaf quanto ao item III acima, e ao Ministério Publico Federal no Distrito
Federal, na pessoa do membro autor da Representagao tratada nestes autos;

VI) Autorizar o arquivamento dos presentes autos na 12 Secex para
subsidiar o monitoramento das determinacgbes proferidas."”

O douto representante do Ministério Plblico, Procurador-Geral Lucas Rocha
Furtado, apds pedido de vista, no termos do art. 112 do Regimento Interno do TCU,
apresentou o seguinte parecer, in verbis:

"O presente parecer resulta de pedido de vista por mim formulado por
ocasido da Sessdo Ordindria do Plenario, na data de 08 de setembro de 2010.

Ainda que a vista dos lidimos fundamentos insertos no relatério e voto de
V. Ex.a, conhecidos deste Procurador-Geral por forga da divulgagdo eletrdnica
antecipada, peco vénia para oferecer comentdrios em contribuicdo ao deslinde de
aspecto da matéria em tela, em relagdo ao qual tive distinta percepgao.

Refiro-me a hipétese de conluio entre os Consorcios Bravias e 5A,
confirmada, a meu ver, pelos fortes indicios relatados nos autos, pela unidade técnica.

Pelo que pude observar, aqueles consorcios apresentaram propostas
idénticas quanto a todos os 21 (vinte e um) pregos unitarios constantes da planilha
orcamentaria integrante do certame, sendo que dois, desses pregos, foram cotados pelo
mesmo valor, apesar de provirem de calculos distintos. Em outros termos, os calculos
de custo apresentados pelas empresas eram distintos e, portanto, ndo deveriam
apresentar pregos idénticos. Ao contrario, era de se esperar que os resultados fossem,
igualmente, distintos.

Na opinido da 1@ Secex, responsavel pela instrugdo, os consodrcios em
referéncia teriam permitido a ocorréncia de algum tipo de falha na dissimulacdo da
fraude, o que implicou o seu desvendamento por este Tribunal, como ora se relata. A
proposta daquela unidade foi, em consequéncia, pela declaracdo de inidoneidade das
sociedades empresarias integrantes daqueles consoércios, com a qual estou de pleno
acordo.

Importante que se transcreva o trecho da Instrugédo em que a unidade
técnica explana, em detalhes, as razdes pelas quais nao haveria como nao concluir pela
pratica de conluio:

"11. Ao se consultar a ata da 22 sessdo de abertura das propostas de
pregos do certame (fls. 2/4, Anexo 2), com data de 21 de agosto de 2009, notou-se
que, para o lote 06 da licitagdo, os Consércios "Bravias" e "5A" cotaram exatamente o
mesmo valor total: R$ 10.802.735,83. Além disso, as planilhas constantes das
propostas sdo idénticas, conforme se observa a f. 184 do Anexo 1 e f. 766 do Anexo 1
volume 3.

(...)

14.1 As planilhas de precos sdo compostas por colunas com a
discriminagdo do item da obra, servigo, a unidade de medida, a quantidade prevista, o
preco unitario e o preco total de cada item. Os valores relativos a discriminagdo, a
unidade de medida e a quantidade prevista sdo fornecidos pelo DNIT e devem ser
copiados nas planilhas propostas pelos licitantes. Ja os valores relativos aos pregos
unitarios devem ser indicados por cada licitante, assim como os valores da coluna dos
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precos totais de cada item, que sdo o produto do prego unitario pela
quantidade.

14.2 Assim os valores relativos aos pregos unitarios e totais de cada item,
assim como a soma desses, que perfaz o valor total da obra, compdem a proposta de
cada licitante, de acordo com suas possibilidades de executar os servigos pelo menor
preco possivel e de acordo com sua intengdo de competir.

14.3 Desse modo, a possibilidade de duas propostas serem idénticas em
todos os valores dos pregos unitdrios, até a casa dos centavos, & praticamente
inexistente." (grifei)

Tentando rebater os fundamentos acima transcritos, o Consoércio Bravias
(fl. 5/6 do anexo 4) chega mesmo a afirmar que a semelhanca entre as propostas, sua
e do Consércio 52, teria sido ocasionada por erro de digitagdo e seria resultado de mera
coincidéncia. Acresce, outrossim, que se, de fato, tivesse havido conluio, as propostas
desses dois consorcios ndo teriam sido iguais, mas diferentes.

As hipdteses de erro de digitacdo e de mera coincidéncia alegadas pelo
Consbrcio acima mencionado ficam, em minha opinido, total e amplamente
descartadas, ante os fundamentos contidos no trecho de instrugdo acima transcrito.

Quanto a alegacdo de que as propostas daqueles consorcios teriam sido
iguais, e ndo diferentes, caso houvesse a intengao de conluio, resta claro para mim que
a igualdade de valores nos pregos das propostas se deveu a erro por impericia dos
envolvidos na concepgdo da fraude e foi justamente esse erro cometido pelos
consorcios que permitiu a este Tribunal revelar a ardileza dos licitantes. N3o fosse
assim, o conluio possivelmente ndo teria sido percebido pela unidade técnica ou por
qualquer outro 6rgdo de controle.

Além da igualdade de pregos das propostas, revela-se outra "coincidéncia"
em mencionadas planilhas. Ocorre que tais planilhas ndo sdo idénticas apenas quanto a
todos os 21 (vinte e um) pregos unitdrios, mas também quanto a forma com que esses
precos foram redigidos. De modo a ilustrar o que ora afirmo, tomo como exemplo o fato
de que ambos os consércios preencheram suas propostas com o mesmo erro de grafia,
para o mesmo item "1" de suas respectivas propostas, a saber: "211,51 (duzentos e
onze reais e cinquenta e um centavos )". Observe-se que ambos grafaram, no extenso
daquele valor, um espago entre a palavra "centavos" e o paréntese de fechamento. E
que ndo se diga tratar-se de estilo ou de mera coincidéncia, posto que tal

impropriedade grafica aparece apenas uma vez em cada uma das duas planilhas.
% kK

s

Excelentissimo Sr. Ministro-Relator, a questdo é de suma relevincia
porguanto oferece a este Tribunal uma das poucas oportunidades de identificar e punir
exemplarmente a pratica de fraude por licitantes. Em regra, os conluios sdo praticados
em detrimento dos cofres publicos, sem que sejam percebidos pelos 6rgdos de controle.

Em relagdo a prova de ocorréncia do conluio, tem-se que a redacédo do
artigo 46 da Lei n°® 8.443/92 impde como condigdo da declaragdo de inidoneidade, a
comprovacao da fraude, nos seguintes termos:

"Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o
Tribunal declarard a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco
anos, de licitagdo na Administragdo Publica Federal. " (grifei)

Diante disso, cumpre-me recordar, visto que pertinente, o entendimento a
que chegou o Supremo Tribunal Federal nos autos do RE-68006/MG, ao tratar de
matéria envolvendo simulacdo de ato de compra e venda de imével. De acordo com
aquela Corte, nos termos contidos no voto condutor do respectivo acérddo, "Indicios
sdo provas se varios, convergentes e concordantes". (grifei)

Ante os fundamentos que exponho e em consonancia com o entendimento
do STF acerca do que possa ser considerado para fins de prova de ato simulado,
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entendo plenamente atendida a condigdo prescrita no supra referido
dispositivo legal, uma vez que, no presente caso, ha varios indicios, convergentes e
concordantes entre si, que ndo levam a outra conclusdo que nao seja a ocorréncia de
mancomunacdo entre os licitantes, com intuito de simular concorréncia e de "lotear"
licitagbes, na forma ora observada.

Por fim, vale ainda ressaltar dois aspectos relacionados a toda a questdo,
consistentes na frustragdo do carater competitivo do certame e na obtencdo de
vantagem por parte da licitante vencedora. Tais elementos tipificam crime contra a
administragdo publica, de acordo com o que prescreve o artigo 90 da Lei n® 8.666/93, e
servem a reforgar a convicgdo em favor da adocdo da medida que ora se defende, de
declaragdo de inidoneidade das empresas ora envolvidas.

Dispbe aquele artigo, o seguinte: "Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante
ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo: Pena - detencdo, de2 (dois) a 4
(quatro) anos, e multa"

Examinando o teor do supracitado dispositivo legal, sou de opinido, salvo
maior juizo, de que os fatos irregulares verificados nos autos subsumem as hipdteses
legais ali previstas. A frustragdo ao carater competitivo deflui do préprio conluio, que
nada mais € do que mera simulagdo de concorréncia, ao passo que a obtencdo de
vantagem por parte da licitante estd no proprio fato de ela poder desfrutar dos lucros
advindos do contrato lastreado em licitagdo por ela fraudada.

Alids, penso ainda que, ndo fosse pela mancomunacgdo de interesses entre
os consorcios em tela, a verdadeira concorréncia poderia ter se estabelecido entre as
participantes e ter como resultado ofertas de pregos mais proximas da realidade do
mercado e mais distantes dos pregos flagrantemente irreais do Sicro.

% Kk k

Feitos esses comentarios, este Representante do Ministério PUblico
manifesta-se, quanto a este aspecto especifico da matéria, pela imposicdo da devida
sancdo as empresas integrantes dos

consorcios "Bravias" e "5A", na forma de declaragdo de inidoneidade, com
vistas a impedir que contratem com a Administragdo Plblica Federal, por até 5 (cinco)
anos, com fundamento no artigo 46 da Lei n® 8.443/92."

E o Relatério

Voto do Ministro Relator

VOTO

Trata-se de Representagdo interposta pelo Ministério Plblico Federal em
virtude da ocorréncia de possiveis irregularidades na Concorréncia 159/2009, conduzida
pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, a qual merece ser
conhecida por preencher os requisitos de admissilibidade previstos no art. 237, inciso I,
do Regimento Interno do TCU ¢/c o art. 113,§ 19, da Lei 8.666/93.

2. O objeto da licitagdo, dividido em oito lotes, é a contratacdo de
empresas para execucgdo dos servigos de reabilitagdo, manutengdo, fornecimento e
implantagéo de dispositivos de seguranga do tipo defensas metalicas em rodovias
federais localizadas em todas as unidades da federacgao.

3. A Representacdo versa sobre indicios de sobrepreco das defensas
metalicas, um dos principais insumos para a prestacdo dos referidos servigos, uma vez
que o valor estimado para a licitacdo seria superior ao preco de mercado. Além disso,
traz ponderagdo de que seria mais vantajoso para a Administracdo o fracionamento do
certame em duas etapas, a saber, fornecimento e montagem.

4, No tocante a possibilidade da realizagdo de duas licitagbes
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independentes para o fornecimento de materiais e instalacdo das defensas
metélicas, restou demonstrado nos autos que tal opgéo seria, in casu, antieconémica. A
uma, porque o fornecimento de materiais acarretaria custos adicionais para o DNIT
como, por exemplo, os de estocagem e os de gerenciamento. A duas, porgue os
servigos objeto do certame em tela incluem reparos e substituicdo de pecas de sistemas
de defensas existentes, o que geraria maiores dispéndios para o DNIT.

5. Quanto aos valores das defensas metdlicas adotados pelo DNIT como
referéncia para as licitagdes, a Unidade Técnica aponta indicios de que a cotacdo do dito
material no Sistema de Custos de Obras Rodovidrias - Sicro estaria acima dos precos
praticados pelos fornecedores. Esse sobrepego adviria do tipo da informacdo prestada
pelas empresas fornecedoras de defensas ao DNIT, possivelmente limitada aos pregos
de tabela que sdo superiores aos pregos praticados normalmente. Esses valores
"cheios" podem variar, naturalmente, em fungdo de quantidades, condices de
pagamento, tipo de cliente, entre outros. Conclui a 128 Secex que, de modo geral, os
pregos cobrados das empreiteiras s&o inferiores aos fornecidos aos 6rgédos plblicos.

6. Assim, os pregos de referéncia estabelecidos pelo Sicro estariam
inflados quando comparados aos custos normais das empreiteiras. Consequentemente,
as contratagdes do DNIT, cujos orgamentos de referéncia sdo elaborados com base
nesse sistema, apresentam risco potencial de serem antieconémicas, sobretudo quando
praticamente ndo ha competicdo no certame licitatdrio, o que acontece com frequéncia.

7. Frente a essa situacdo, a Unidade Técnica expde dlvida razoavel, no
caso de suspensdo de contratos ou de revogacdo de licitagdes, quanto a obtengdo de
vantagens que pudessem compensar 0s prejuizos gerados para os usuarios das
rodovias e os custos administrativos e financeiros relativos a novos procedimentos de
contratagdo. Nesse sentido, registra que uma eventual revisdo de contratos j&
existentes poderia tornar-se objeto de longos questionamentos juridicos.

8. Diante da situagdo retratada nos autos, entende pertinente determinar
ao DNIT que apure e inclua nesse sistema os pregos reais de mercado para o
fornecimento de defensas metdlicas, "buscando maior diversidade de informagdes,
realizando pesquisa e coleta de pregos efetivamente praticados pelos fornecedores,
contemplando politicas de descontos em fungdo de condicdes de pagamento e de
fornecimento, entre outras providéncias pertinentes". Propde também que seja
expedida determinacdo para que o DNIT ndo dé andamento a nenhum novo processo
de contratacdo desses servigos e ndo prorrogue nem faga aditivos a contratos ja
existentes enquanto esses estudos ndo forem avaliados pelo Tribunal.

9. Por fim, ao examinar as propostas apresentadas pelas licitantes, a 12
Secex verificou que, referentemente ao Lote 6, da Concorréncia 159/2009, as planilhas
"Quadro de Pregos Unitarios" e "Composicdo de Precos Unitdrios", referentes aos
Cddigos 4S 06 010 01 e 4S 06 010 02, apresentadas pelo Consércio "SA" e pelo
Consorcio "Bravias" tém o mesmo teor, indicando conluio entre os licitantes.

10. Entende a Unidade Técnica ser praticamente impossivel a ocorréncia
da "mera coincidéncia" alegada pelos dois consércios licitantes, uma vez que os valores,
diferentes dos valores estimados na planilha do DNIT, sdo idénticos até a casa dos
centavos, 0 mesmo acontecendo em relagdo aos estilos de digitagéo.

11. A Comissdo de Licitacdo detectou, porém, erro no cdlculo do custo
unitario das defensas metalicas nas planilhas de "Composicdo de Precos Unitarios"
apresentadas pelo "Consércio Bravias, cujos valores totais sdo transportados para o
"Quadro de Pregos Unitdrios", alterando o seu valor global. Nesse passo, procedeu a
corregdo sem perceber a similitude das propostas.

12. De fato, nas referidas planilhas existe um Unico valor discordante entre
os dois licitantes. Nas planilhas "Composicdo de Pregos Unitdrios", referentes aos
Cddigos 4S 06 010 01 e 4S 06 010 02, apresentadas pelo Consércio "Bravias”, no item
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E - Material, no campo Custo |&-se 692,95 e no campo Consumo 0,2500. A
multiplicagdo desses dois valores resulta no prego por metro das defensas metalicas, ou
seja, R$ 173,24. Porém, o que |4 constava era o valor de R$ 168,23 - produto da
multiplicagdo do Custo de 672,92 e do Consumo 0,2500 - proposto pelo Consdrcio "SA"
que, devido a essa diferenca, sagrou-se vencedor do Lote 6.

13. Pelas razdes expendidas, propde declarar, a inidoneidade de todas as
empresas integrantes dos dois consdrcios, nos termos da legislagdo em vigor.

14. No que tange a atuagdo dos agentes do DNIT, considera a Unidade
Técnica que ndo hd nos autos elementos suficientes para demonstrar sua
responsabilizacdo sobre os fatos narrados.

15. Registro, por oportuno, que sobre os questionamentos postos nos
autos foram ouvidos o DNIT e os Consorcios "S5A" e "Bravias". Mais tarde, recebi em
meu Gabinete memoriais encaminhados pelo "Consoércio Bravias", juntados aos autos,
que nada acrescentam as manifesta¢des anteriormente apresentadas.

16. Sintetizadas as conclusdes contidas no Relatério precedente, passo ao
exame da matéria em que discordo, em parte, da proposta encaminhada pela 12 Secex.

II

17. Ha muitos anos esta Corte de Contas vem se empenhando para que as
entidades e drgdos publicos adotem nas licitagdes os pregos de referéncia dos sistemas
oficiais, como o Sinapi, mantido pela Caixa Econémica Federal, e o Sicro, mantido pelo
Dnit, para estimar o custo de obras suportadas, no todo ou em parte, por recursos
federais. Confirma-se esse entendimento na jurisprudéncia firmada pelo TCU a exemplo
dos Acérddos do Plendrio nos 73, 273, 614, 941, 962, 1.504, 1.809 e 1.959, todos
prolatados neste ano de 2010.

18. Ha visiveis progressos nessa area com a adocdo dos referenciais dos
aludidos sistemas oficiais por boa parte dos integrantes da Administragdo Publica,
sobretudo por forga da Lei de Diretrizes Orgamentérias - LDO, que em sua Gltima edicdo
para o exercicio de 2011 (Lei 12.309/2010), determina no art. 127, caput:

"Art. 127. O custo global de obras e servigos de engenharia contratados e
executados com recursos dos orcamentos da Unido serd obtido a partir de composictes
de custos unitdrios, previstas no projeto, menores ou iguais & mediana de seus
correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo
Civil - SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdémica Federal, e, no
caso de obras e servigos rodoviarios, a tabela do Sistema de Custos de Obras
Rodoviarias - SICRO, excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou
que ndo possam ser considerados como de construgéo civil.

§ lo O disposto neste artigo ndo impede que a Administracdo Federal
desenvolva sistemas de referéncia de precos, aplicaveis no caso de incompatibilidade de
adogdo daqueles de que trata o caput, devendo sua necessidade ser demonstrada por
justificacdo técnica elaborada pelo 6rgdo mantenedor do novo sistema, o qual deve ser
aprovado pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e divulgado pela
internet. [...]"

19. Impende ressaltar que o TCU vem chamando a atencdo, da mesma
forma, para a importancia de compatibilizar-se permanentemente a base de dados
desses sistemas aos valores de mercado com vistas a reduzir efetivamente os custos
das obras publicas e a estabelecer pardmetros confidveis que possam nortear as
aferigdes realizadas pelos 6rgéos de controle.

20. Ao longo dos anos, o Sicro vem realizando os ajustes necessérios,
contando, até o momento, com duas atualizagdes (Sicro 1 e 2). Em auditoria ainda ndo
apreciada por este Tribunal (TC 021.288/2006-1), como bem apontou a Unidade
Técnica no Relatério, foram observadas vérias deficiéncias neste sistema que deverdo
ser corrigidas por ocasido do advento do Sicro 3. As inconsisténcias verificadas nos
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precos das defensas metalicas sdo tratadas, entretanto, especificamente
nestes autos.

21. No que se refere a essas cotagdes, muito embora sejam inegéveis as
discrepancias entre os valores de referéncia estabelecidos no Sicro e os valores de
mercado do insumo em questdo, de acordo com o apurado pela zelosa 12 Secex, ndo ha
que se falar em sobrepreco no dmbito da Concorréncia 159/2009, visto que foi realizada
dentro dos padrGes determinados pela LDO e consagrados por esta Corte de Contas.

22. Destarte, nao se poderia inadvertidamente apenar os jurisdicionados
com restricbes a celebragdo de contratos de licitagdes ja julgadas ou & assinatura de
termos aditivos a contratos em execugdo. Além disso, deve se refletir sobre o custo
social que tal que atitude poderia acarretar, uma vez que se imporia risco potencial &
seguranga dos usuarios das rodovias brasileiras nos trechos em que devem ser, sem
demora, colocadas, mantidas ou reparadas as defensas metalicas.

23. Néo obstante, entendo que devem ser adotadas providéncias visando
futuras licitagBes. Assim, ndo devem ser iniciados novos procedimentos licitatérios que
resultem em contratagées que envolvam o fornecimento de defensas metdlicas antes
que sejam efetivadas as adequagGes necessdrias no Sistema de Custos de Obras
Rodovidrias - Sicro e até que o TCU se manifeste sobre a matéria. Diante das razdes
expendidas acolho, com os ajustes de forma pertinentes, a proposta do item II, "a",
encaminhada pela Unidade Técnica, a qual consta do Relatdrio.

III

24. Quanto a declaragéo de inidoneidade das empresas que compdem os
consorcios "Bravias" e "S5A" alvitrada pela Unidade Técnica, considero fragil a sustentar
a adogdo da medida a premissa da existéncia de duas propostas de pregos
aparentemente idénticas. Descabida, porém, em razdo das caracteristicas dos
documentos descritas no item 10 deste Voto, a justificativa apresentada por esses
licitantes em que atribuem o fato ocorrido & "mera coincidéncia".

25. Prevé a Segdo III da Lei 8.666/93 - Dos Crimes e das Penas - no seu
art. 90:

"Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer
outro expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagio do objeto da
licitagdo:

Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa"

26. Examinadas as atas do procedimento licitatério e os demais
documentos que compdem estes autos, ndo se confirma restricdo ao carater
competitivo do certame nem a obtencdo de vantagem por parte das licitantes no
conjunto da licitagdo ou, especificamente, no que diz respeito ao Lote 6.

27. De acordo com o Aviso publicado no Diério Oficial da Unido - DOU, em
4/8/2009, foram habilitadas as oito licitantes que se apresentaram na abertura do
processo licitatério. Na fase do julgamento da proposta comercial, foram
desclassificadas as empresas Trigonal Engenharia Ltda., em razdo de desobediéncia ao
item 17.1.a relativamente ao Lote 1, e Sinal - Sinalizagdo e Conserva Ltda. por n3o
atender os requisitos dos itens 14.6 e 15.12 do edital no que concerne aos Lotes 5 e 6.

28. Amparada no item 17.4.a do edital, a Comissdo de Licitacdo, ao
verificar erro de célculo que trazia reflexos no valor unitdrio das defensas metélicas e,
consequentemente, no valor global da proposta apresentada pelo Consércio "Bravias",
como descrito no item 12 supra, procedeu a sua corregdo. Consultado pela Comissdo, o
licitante anuiu a alteragdo do valor de sua proposta. Classificaram-se, assim, em 19
lugar, o Consorcio "5A", (R$ 10.802.735,83), em 2° |ugar, o Consércio "Bravias” (R$
10.982.213,35) e, em 3° lugar, o Consércio Via Segura (R$ 11.218.703,93).

29. Os vencedores dos demais lotes foram os seguintes: Lote 1 -
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Consorcio SM, Lote 2 - Consércio Via Segura; Lote 3 - Consércio PJT; Lote
4 - Sirga Engenharia e Controle de Qualidade Ltda., Lote 5 - Consdrcio "5A" e Lotes 7 e
8 - Consdrcio "Bravias". Publicado, em 3/9/2009, o resultado da Concorréncia 159/2009
no DOU, ndo foram apresentados recursos contra os atos da Comissdo de Licitacdo, de
acordo com as informagdes constantes do sitio do DNIT (www.dnit.gov.br).

30. Trazidas essas informagbes, ndo vislumbro inteligéncia no ato
praticado pelos Consorcios "Bravias" e "5A" que possa frustrar o carater competitivo da
licitagdo e resultar em vantagem para cada um desses licitantes decorrente da
adjudicacdo de seu objeto. A uma, porque necessitariam de, pelos menos, um outro
certamista para lhes ceder o lote, o que ndo se comprova nos autos. A duas, porque a
fraude grosseira, embora ndo percebida pela Comissdo de Licitagdo, inevitavelmente
Ihes denunciaria.

31. E nesse ponto que trago a colacdo o art. 17 do Codigo Penal Brasileiro
(Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940) que define o Crime Impossivel,
aplicavel, a meu ver, por analogia ao caso sob exame:

"Art., 17 - Nao se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio
ou por absoluta impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime."

32. Em vista de ndo se ter consumado no resultado da Concorréncia
159/2009 dano ao erdrio, restri¢do ao carater competitivo do certame ou vantagem aos
licitantes decorrente da adjudicagé@o do objeto da licitagdo, considero imprépria, in casu,
a declaragdo de inidoneidade das empresas integrantes dos Consércios Bravias" e "5A",

33. Sublinho, entretanto, que defendo a aplicabilidade da declaragdo de
inidoneidade de licitantes, mesmo que n&o se tenham consumado as hipoteses descritas
no item anteriores, nos casos em que se comprove que os certamistas langaram mao de
ardis que, despercebidos, restringiriam a competitividade do certame e trariam
vantagens inequivocas a eles decorrentes da adjudicacdo do objeto da licitagdo.

34. Nesse caso, no entanto, entendo que a declaracdo de inidoneidade de
12 empresas seria ndo somente injusta, como se estaria a vilipendiar esse instituto
previsto no art. 46 da Lei Orgéanica deste Tribunal, essencial para combater a fraude em
licitagBes realizadas pela Administragdo Publica.

35. Registro, por fim, que, no dmbito da Rede de Controle, a matéria foi
tratada pelo Ministério Publico Federal que fez recomendagdes ao DNIT e que
encaminhei cépia da instrugdo transcrita no Relatério & Policia Federal.

v

36. Informo, ainda, que submeti o presente processo a apreciagdo do
Plenario, na Sessdo de 8 de setembro passado, quando foi pedida vista pelo douto
representante do Ministério Plblico, Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, nos termos
do art. 112 do Regimento Interno, encontrando-se o inteiro teor do seu parecer
transcrito no Relatério precedente.

37. Por fim, cumpre-me destacar que deu entrada em meu Gabinete, no
dia 22/10/2010, pedido de copia integral destes autos, formulado pelo Sr. Diretor-Geral
do DNIT, para que sirva de subsidio a resposta a ser formulada pela Autarquia para
atender ao Ministério Publico Federal.

Com as devidas vénias por discordar das ponderagbes aduzidas pelo
Parquet especializado, ratifico o meu entendimento e Voto por que seja adotado o
Acorddo que ora submeto a consideracdo deste Colegiado.

"9.1. conhecer da presente representagdo, nos termos do art. 237, inciso
I, do Regimento Interno do TCU c/c o art. 113,§ 19, da Lei 8.666/93, para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente;

9.2. Determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT que:

9.2.1. levando em consideracdo as evidéncias de sobrepreco das defensas
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metélicas nas tabelas do Sicro, apure e inclua nesse sistema 0s pregos
reais de mercado para o fornecimento dos referidos materiais, buscando maior
diversidade de informacdes, realizando pesquisa e coleta de precos efetivamente
praticados pelos fornecedores, contemplando politicas de descontos em funcgio de
condicdes de pagamento e de fornecimento, entre outras providéncias pertinentes;

9.2.2. informe ao Tribunal os procedimentos adotados e seus resultados,
referentes ao item 9.2.1, no prazo de 60 dias;

9.2.3. ndo dé inicio a futuras licitagbes que resultem em contratacdes que
envolvam o fornecimento de defensas metédlicas antes que sejam efetivadas as
adequagdes necessarias no Sistema de Custos de Obras Rodovidrias - Sicro e até que o
TCU se manifeste sobre a matéria;

9.3. determinar a 12 Secex que monitore as determinacgdes do item 9.2.;

9.4, alertar ao DNIT que, nos presentes autos, foi verificada a existéncia
de duas propostas praticamente idénticas apresentadas por licitantes distintos para o
Lote 6 do Edital 159/2009, ocorréncia essa que ndo foi percebida pela Comissdo de
Licitacdo e que poderia demandar a sua desclassificacdo do certame, caso fossem
confirmados os vicios tipificados no art. 90 da Lei 8.666/93 e em outros normativos
pertinentes;

9.5. encaminhar copia deste Acdérddo, bem como do Relatério que o
fundamentam, a Procuradora da Replblica no Distrito Federal, Dra. Raquel Branquinho
Pimenta Mamede Nascimento, e ao Diretor-Geral da Policia Federal, Dr. Luiz Fernando
Corréa;

9.6. encaminhar cépia eletrnica deste processo ao DNIT, tendo em vista
solicitagdo formulada pelo Diretor-Geral daquela autarquia;

9.7. arquivar o processo."

TCU, Sala das Sess@es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 27 de
outubro de 2010.

RAIMUNDO CARREIRO

Relator

Relatorio e Voto do Ministro Revisor

VOTO REVISOR

Atuo nestes autos por forca do pedido de vista que formulei na Sessio
Ordinaria do Plenario de 27/10/2010, oportunidade em que substituia o ministro Aroldo
Cedraz.

A presente representacdo, autuada pela 12 Secex, foi formulada pelo
Ministério Publico Federal sobre possiveis irregularidades na Concorréncia n® 159/2009
do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), consubstanciada
em sobrepreco do objeto, qual seja, a contratagdo de empresas para execugdo dos
servicos de reabilitagdo, manutengdo, fornecimento e implantacdo de dispositivos de
seguranca do tipo defensas metédlicas em rodovias federais localizadas em todas as
unidades da federacdo.

A unidade técnica, apds a execugdo de medidas preliminares saneadoras,
concluiu que "ha indicios consistentes de que os valores [constantes] do Sicro para as
defensas metalicas, adotados pelo DNIT como referéncia para pregos de mercado e para
suas licitagbes, estdo acima dos valores praticados pelos fornecedores" e que, assim,
"essa situacdo tem alto potencial de resultar em contratacdes com precos
antieconémicos, especialmente em caso de pouca competigdo" (fl. 71).

Diante dessa constatacdo, propGs determinagdo ao DNIT para que apure e
inclua no Sicro os pregos reais de mercado para o fornecimento dos referidos materiais
e que, enquanto esses estudos ndo forem avaliados pelo Tribunal, ndo dé andamento a
nenhum novo processo de contratacdo desses servicos e ndo faca aditivos a contratos
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ja existentes.

Nesse ponto, o relator, ministro Raimundo Carreiro, dissentiu da unidade
técnica apenas no que se refere a celebragdo de contratos de licitacdes ja julgadas ou &
assinatura de termos aditivos a contratos em execucdo, pelo que manifesto minha
concordancia com o eminente ministro.

Em outro ponto, a 12 Secex, ao examinar as propostas apresentadas pelas
licitantes, verificou, no que se refere ao lote 6 da Concorréncia n® 159/2009, que as
planilhas "quadro de pregos unitdrios" e "composigdo de pregos unitarios" apresentadas
pelo Consorcio 5A e pelo Consdrcio Bravias tém o mesmo teor, indicando conluio entre
os licitantes, propondo, assim, que seja declarada a inidoneidade das empresas
integrantes de ambos os consorcios.

O MP/TCU, representado pelo procurador-geral, Lucas Rocha Furtado,
aquiesceu com a proposta da unidade técnica e observou que, além da igualdade de
precos das propostas, ha também erros de grafia que se replicam nas planilhas de
ambos os consércios, 0 que ndo pode ser atribuido a uma mera coincidéncia. Frisa,
ainda, que "a questdo é de suma relevancia porquanto oferece ao Tribunal uma das
poucas oportunidades de identificar e punir exemplarmente a pratica de fraude por
licitantes" (fl. 109).

O eminente relator, tendo em vista a participacdo de oito licitantes no
certame e que ndo foram apresentados recursos contra os atos da comissdo de licitagdo
que homologaram o resultado da concorréncia, ndo vislumbra "inteligéncia no ato
praticado pelos Consércios 'Bravias' e '5A' que possa frustrar o carater competitivo da
licitagdo e resultar em vantagem para cada um desses licitantes decorrente da
adjudicacdo de seu objeto. A uma, porque necessitariam de, pelos menos, um outro
certamista para lhes ceder o lote, o que ndo se comprova nos autos. A duas, porque a
fraude grosseira, embora ndo percebida pela Comissdo de Licitagdo, inevitavelmente
Ihes denunciaria".

Assim, mesmo considerando descabida a justificativa de "mera
coincidéncia" apresentada por esses licitantes, considera impropria a declaracdo de
inidoneidade das empresas integrantes dos consorcios Bravias e 5A, em vista de ndo se
ter consumado, no resultado da concorréncia, dano ao erdrio, restricdo ao carater
competitivo do certame ou vantagem aos licitantes decorrente da adjudicacdo do objeto
da licitagao.

Observo que ndo ha discordancia entre a unidade técnica, o MP/TCU e o
relator quanto a existéncia da fraude. A divergéncia reside apenas no que tange
declaragdo ou nao da inidoneidade dos licitantes.

Mesmo ndo havendo discordancia quanto a ocorréncia de fraude, considero
relevante acrescentar que, além dos indicios revelados pela 12 Secex e pelo MP/TCU, ha
outros fortes indicios de que os consdrcios Bravias e 5A trabalharam combinadamente
também na formulag&o de propostas para outros lotes.

Examinando os autos, pude constatar que ha simetria incomum tanto na
formatagdo da planilha quanto nos pregos apresentados para os lotes 1 e 4 pelos
consdrcios Bravias e 5A.

Nas planilhas de pregos unitdrios apresentadas por ambos os consoércios
para os lotes 1 e 4, o prego unitario numeérico e o respectivo valor por extenso estdo em
células diferentes e os valores por extenso ndo estdo entre parénteses (fls. 563 e 613,
anexo 1). Em nenhuma das outras planilhas apresentadas para os demais lotes, o
Consorcio Bravias utiliza essa formatac&o de planilha e os valores por extenso sempre
estdo entre parénteses.

Considero, além disso, os pregos unitarios apresentados pelo Consércio
Bravias estdo 0,31% menores que os do 5A em treze itens orcamentérios do lote 1.
Esse mesmo percentual de diferenga de prego em prol do Bravias ocorre também para
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os mesmos treze itens orcamentarios do lote 4. Além disso, o (inico preco
coincidente nas propostas do Bravias e do 5A para o lote 1 (limpeza e realinhamento de
defensas), também € o Unico prego coincidente nas propostas para o lote 4,

Tal como observado pelo MP/TCU ao analisar as justificativas do Consodrcio
Bravias, "as hipoteses de erro de digitacdo e de mera coincidéncia alegadas pelo
consorcio acima mencionado ficam (...) total e amplamente descartadas” (fl. 109).

Estamos diante de uma ocorréncia de conluio que somente pode ser
revelado devido a erro por impericia dos envolvidos na sua operacionalizacdo, conforme
assinalado pelo representante do MP/TCU.

O conjunto de fortes evidéncias materiais constante dos autos constitui
prova do conluio perpetrado para frustrar o cardter competitivo do certame, pois as
empresas envolvidas nao concorreram, de fato, entre si. Concorreram combinadamente
contra as demais licitantes. Verifica-se, portanto, a ocorréncia de fraude comprovada a
licitagdo, sujeitando as licitantes que perpetraram a fraude a declaragdo de inidoneidade
para participar de licitagdo na Administracéo Publica Federal, nos termos do art. 46 da
Lei n® 8.443/1992,

Neste ponto, cabe destacar trecho do parecer do MP/TCU, que trata da
comprovagao da fraude como condigdo para a declaragdo da inidoneidade:

"Em relagdo a prova de ocorréncia do conluio, tem-se que a redacdo do
artigo 46 da Lei n° 8.443/1992 impde como condigdo da declaragdo de inidoneidade, a
comprovacao da fraude, nos seguintes termos:

'Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitacdo, o
Tribunal declarara a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco
anos, de licitagdo na Administragdo Plblica Federal'. (grifei)

Diante disso, cumpre-me recordar, visto que pertinente, o entendimento a
que chegou o Supremo Tribunal Federal nos autos do RE-68006/MG, ao tratar de
matéria envolvendo simulagdo de ato de compra e venda de imdével. De acordo com
aquela Corte, nos termos contidos no voto condutor do respectivo acérddo, 'Indicios sdo
provas se varios, convergentes e concordantes'. (grifei)

Ante os fundamentos que exponho e em consonancia com o entendimento
do STF acerca do que possa ser considerado para fins de prova de ato simulado,
entendo plenamente atendida a condigdo prescrita no supra referido dispositivo legal,
uma vez que, no presente caso, ha varios indicios, convergentes e concordantes entre
si, que ndo levam a outra conclusdo que ndo seja a ocorréncia de mancomunacio entre
os licitantes, com intuito de simular concorréncia e de 'lotear’ licitagbes, na forma ora
observada.

Por fim, vale ainda ressaltar dois aspectos relacionados a toda a questdo,
consistentes na frustracdo do carater competitivo do certame e na obtengdo de
vantagem por parte da licitante vencedora. Tais elementos tipificam crime contra a
administracdo publica, de acordo com o que prescreve o artigo 90 da Lei n®
8.666/1993, e servem a reforcar a convicgdo em favor da adogdo da medida que ora se
defende, de declaracéo de inidoneidade das empresas ora envolvidas.

Dispbe aquele artigo, o seguinte: Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante
ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo: Pena - detengdo, de2 (dois) a 4
(quatro) anos, e multa'.

Examinando o teor do supracitado dispositivo legal, sou de opinido, salvo
maior juizo, de que os fatos irregulares verificados nos autos subsumem as hipdteses
legais ali previstas. A frustragdo ao carater competitivo deflui do préprio conluio, que
nada mais € do que mera simulagdo de concorréncia, ao passo que a obtencio de
vantagem por parte da licitante estd no proprio fato de ela poder desfrutar dos lucros
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advindos do contrato lastreado em licitagdo por ela fraudada.

Alias, penso ainda que, ndo fosse pela mancomunacdo de interesses entre
os consorcios em tela, a verdadeira concorréncia poderia ter se estabelecido entre as
participantes e ter como resultado ofertas de pregos mais préximas da realidade do
mercado e mais distantes dos pregos flagrantemente irreais do Sicro".

Assim, no que se refere a possibilidade de comprovacdo da fraude com
base no conjunto de fortes indicios constantes destes autos, alinho-me a conclusdo do
MP/TCU.

Destaco que o Tribunal ja decidiu pela inidoneidade de licitante fraudador,
como no Acérddo n° 548/2007-Plenario, em caso em que a fraude foi constatada na
fase de habilitacdo, antes mesmo da abertura do envelope com a proposta de preco.

Em outro caso, tratado no Acdrddo n® 2549/2008-Plendrio, o Tribunal
declarou a inidoneidade do licitante, mesmo a licitacdo tendo sido anulada de oficio pela
entidade, ndo se verificando nenhum tipo de vantagem decorrente da fraude.

Na mesma linha, o eminente ministro Walton Alencar, no voto condutor do
Acérddo n® 767/2005-Plendrio, que tratou de pedido de reexame contra declaragdo de
inidoneidade de licitante, frisou que compete ao TCU "a aplicagdo das sangdes
estabelecidas em lei a quem concretamente tentou burlar procedimento licitatdrio
mediante a utilizagdo do documento fraudado" (grifei).

Quanto as empresas que devem ser declaradas inidéneas, entendo que
devem ser punidas somente aquelas que, com base nos elementos integrantes dos
autos, trabalharam pela consecucdo da ilegalidade, ou seja, aquelas que praticaram os
atos formais que resultaram na fraude.

De acordo com os respectivos termos de constituicdo dos consércios,
coube as empresas lideres a representacdo das demais em todas as fases do
procedimento licitatério (fls. 7 e 20, anexo 3).

A carta-proposta do Consdrcio 5A relativa ao lote 6 foi assinada pelo Sr.
Geraldo Magela Terra, sécio-diretor da empresa Sigma Engenharia Indistria e Comércio
Ltda., lider do Consércio 5A (fl. 765, anexo 1).

No caso do Consércio Bravias, a carta-proposta relativa ao lote 6 foi
assinada pelo Sr. Moisés de Moraes (fl. 800, anexo 1), procurador habilitado conforme
termo de constituicdo do consdrcio e diretor da empresa Pré Sinalizagdo Vidria Ltda. (fl.
20, anexo 3).

Assim, com base nos poderes atribuidos nos respectivos termos de
constituicdo dos consércios, conclui-se que ndo seria possivel o acordo fraudulento sem
as participacdes das empresas lideres Sigma Engenharia Inddstria e Comércio Ltda. e
Sinalizadora Rodoviaria Ltda. O mesmo pode ser concluido para a empresa Pré
Sinalizagdo Viaria Ltda., integrante do Bravias, cujo diretor, que também é procurador
do consércio, assinou a carta-proposta.

Quanto as demais empresas integrantes dos dois consércios, ndo ha nos
autos elementos que permitem afirmar se participaram ou mesmo se tinham
conhecimento da fraude.

Acrescento que as empresas lideres de ambos os consércios foram
devidamente notificadas para apresentarem suas justificativas (fls. 28 e 51, volume
principal), o que fizeram em nome de todas as empresas integrantes dos consércios, de
acordo com os termos de constituicdo dos respectivos consércios (fls. 7 e 20, anexo 3),
restando plenamente atendidos os principios da ampla defesa e do contraditério.

Por fim, cabe ressaltar a necessidade de rescisdo do contrato oriundo do
procedimento viciado. No voto condutor do Acérddo n® 3002/2010 [ Plendrio, o relator,
ministro José Jorge, muito bem discorreu sobre os efeitos ex-nunc da declaracdo de
inidoneidade, com a ressalva de que esses efeitos ndo atingem aqueles atos
decorrentes do procedimento viciado pela fraude que motivou a inidoneidade:
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"5. Quanto ao primeiro tépico, relativo a eficacia da declaracdo de
inidoneidade, manifesto-me de acordo com os exames empreendidos nos autos, pois,
com amparo na moderna jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - ST] e do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido - TRF-1, concluiu-se que a declaracdo de
inidoneidade ndo da ensejo a imediata rescisdo de todos os contratos firmados entre as
empresas sancionadas com a administragdo publica federal. Isso porque a declaracio
de inidoneidade apenas produz efeitos ex-nunc, ndo autorizando que sejam desfeitos
todos os atos pretéritos ao momento de sua proclamacéo.

6. Nesse sentido, sdo plenamente aplicaveis os escdlios do Exmo. Ministro
Teori Albino Zavascki, exarados nos autos do MS 13.964/DF, cuja ementa transcrevo a
seqguir:

'(.er)

2. Segundo precedentes da 12 Segdo, a declaracdo de inidoneidade 'sd
produz efeito para o futuro (efeito ex nunc), sem interferir nos contratos ja existentes e
em andamento' (MS 13.101/DF, Min. Eliana Calmon, DJe de 09.12.2008). Afirma-se,
com isso, que o efeito da sangdo inibe a empresa de 'licitar ou contratar com a
Administragdo Plblica' (Lei 8666/93, art. 87), sem, no entanto, acarretar,
automaticamente, a rescisdo de contratos administrativos ja aperfeicoados
juridicamente e em curso de execugdo, notadamente os celebrados perante outros
6rgdos administrativos ndo vinculados & autoridade impetrada ou integrantes de outros
entes da Federagdo (Estados, Distrito Federal e Municipios). Todavia, a auséncia do
efeito rescisério automatico ndo compromete nem restringe a faculdade que tém as
entidades da Administracdo Plblica de, no &mbito da sua esfera auténoma de atuacdo,
promover medidas administrativas especificas para rescindir os contratos, nos casos
autorizados e observadas as formalidades estabelecidas nos artigos 77 a 80 da Lei
8.666/93. (grifos do original)

3. No. caso, esta reconhecido que o ato atacado ndo operou
automaticamente a rescisdo dos contratos em curso, firmados pela impetrante.

4. Mandado de seguranga denegado, prejudicado o agravo regimental'.

7. Em acréscimo as ponderagdes de Sua Exceléncia, as quais adoto como
razdes de decidir, pondero que a rescisdo de todos os contratos anteriormente
celebrados pela empresa declarada inidénea nem sempre se mostra a solucdo mais
vantajosa para a administragdo publica, pois, dependendo da natureza dos servigos
pactuados, que em algumas situacdes ndo podem sofrer solugio de continuidade, ndo
seria vantajoso para a administragcdo rescindir contratos cuja execucdo estivesse
adequada para celebrar contratos emergenciais, no geral mais onerosos e com nivel de
prestacdo de servigos diverso, qualitativamente, daquele que seria obtido no regular
procedimento licitatério.

8. Contudo, no que concerne aos contratos decorrentes de certames
impugnados, nos quais se verificam condutas que autorizam a declaragdo de
inidoneidade das empresas participantes, entendo que devem ser prontamente
rescindidos". (grifei)

Diante do exposto, entendo que deve-se assinar prazo, nos termos do art.
45 da lei n® 8.443/1992, para o DNIT adotar as providéncias necessarias a rescisdo do
contrato firmado com o Consércio 5A, referente ao lote 6 da Concorréncia n® 159/2009.

Assim, em que pese a qualidade do voto do relator, peco vénias para
dissentir dos fundamentos de sua proposta.

Ante o exposto, voto pela aprovagdo do acérddo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sesstes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 1 de
dezembro de 2010.

Weder de Oliveira
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Revisor

Acérdao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo interposta
pelo Ministério Publico Federal em virtude da ocorréncia de possiveis irregularidades na
Concorréncia 159/2009, conduzida pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo Plendria, diante das razdes expostas pelo 1° Revisor, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, nos termos do art. 237, I, do
Regimento Interno do TCU c/c o art. 113,§ 1°, da Lei 8.666/1993, para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente;

9.2. declarar, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, a inidoneidade das
empresas Sigma Engenharia Indlstria e Comércio Ltda., CNP] 25.898.180/0001-00,
lider do Consorcio 5A, Sinalizadora Rodovidria Ltda., CNP] 87.942.454/0001060, lider
do Consércio Bravias, e Pr6 Sinalizagdo Viaria Ltda., CNP] 44.218.154/0001-20,
integrante do Consorcio Bravias, para fins de participacdo de licitages na
Administragdo Publica Federal pelo prazo de 2 (dois) anos;

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes que:

9.3.1. revise o prego referencial das defensas metdlicas nas tabelas do
Sistema de Custos de Obras Rodoviarias (Sicro), tendo em vista as evidéncias de
superestimativa deste insumo, conforme relatado nos presentes autos;

9.3.2. no prazo de 30 (trinta) dias, adote as providéncias necessarias a
rescisdo do contrato firmado com o Consorcio 5A, referente ao lote 6 da Concorréncia
n°® 159/2009, mantendo-o pelo prazo estritamente necessario a nova contratagdo, por
meio de licitagdo, para execucdo do objeto, que deverda levar em conta a revisdo
mencionada no item 9.3.1 deste acérdao;

9.3.3. apure se as condutas das empresas aqui declaradas inidGneas se
repetiram em outros lotes da Concorréncia n® 159/2009;

9.3.4. informe a este Tribunal as providéncias adotadas nos itens 9.3.1 e
9.3.2, no prazo de 60 (sessenta) dias;

9.4. determinar a 12 Secex que monitore as determinagdes do item 9.3;

9.5. encaminhar copia desta deliberagéo:

9.5.1. a Procuradora da Replblica no Distrito Federal, Dra. Raquel
Branquinho Pimenta Mamede Nascimento, e ao Diretor-Geral da Policia Federal, Dr. Luiz
Fernando Corréa;

9.5.2. a Controladoria Geral da Unido e ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, para registro, respectivamente, no Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis) e no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (Sicaf), quanto ao item 9.2 acima;

9.6. encaminhar copia eletrénica deste processo ao DNIT, tendo em vista
solicitagdo formulada pelo Diretor-Geral daquela autarquia;

9.7. encerrar o processo e arquivar os autos

Quorum

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo,
Walton Alencar Rodrigues (2° Revisor), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo
Carreiro (Relator), José Jorge e José Mlcio Monteiro.

13.2. Ministros com voto vencido: Augusto Nardes, Raimundo Carreiro
(Relator) e José Mucio Monteiro.

13.3. Ministro que ndo participou da votagdo: Aroldo Cedraz
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13.4. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira (1° Revisor).
13.5. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e
André Luis de Carvalho

Publicacao
Ata 19/2011 - Plenério
Sessdo 25/05/2011
Dou 01/06/2011

Referéncias (HTML)
Documento(s):judoc/Acord/20110601/AC_1340_19_11_P.doc

»» Em caso de dividas, criticas e sugestdes, favor entrar em contato: Jurisprudéncia
»= Requisicao atendida em 0.625 segundo(s) .
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