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Processo de Licitacdo n. 18/2012/PMJ

SPLICE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA, devidamente

qualificada nos autos da Concorréncia Publica n. 02/2012, vem, por sua
procuradora ao final assinada, ante a ciéncia da interposicao de recursc contra

sua habilitac&do para a citada disputa, apresentar

IMPUGNACAQ A0 RECURSO ADMINISTRATIVO

cfertado pela empresa ELISEU KOPP E CIA LTDA, que pretende, em suma, a

reforma da r. decisao proferida.
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A presente impugnacio ao recurso encantra amparo nos termas do §3.° do

Art. 109 da Lei n.” 8.666/93.

Com efeito, alude o dispositive legal a4 possibilidade deo licitante de
insurgir-se contra recursos ofertados por empresas participantes do pleito,

sendo exatamente este o caso que se afigura.

Outrossim, é de salientar cstar igualmente obedecido o aspecto temporal
cxigido pela Lei, tendo a Impugnante sido cientificada da interposi¢ao da medida

recursal na data de 21 de marca pp.

Desic modo, por cabivel e tempestiva a presente impugnacio, requer-se,
dcsde ja, seja ela recebida, conhecida € processada em seus regulares tramites,
sendo ao final acolhida integralmente, com a consequente improcedéncia da

medida recursal ofertada pela competidora ELISEU KOPP.

0 recurso apresentado pela KOPP, e ora impugnado, pretende a

modificacéio da 1. decisdo proferida pela D. Comissdo Julgadora, dando-se pela

inabilitacao da Splice 4 conta dos seguintes desatendimentos que lhe imputa:
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s Na&o apresentacdo da Portaria de Aprovagdo de modelo emitida

pelo Inmetro para os equipamentos metrologicos

» Nao apresentacdo de balanco patrimonial conforme exigéncias
do edital

Escorreita e inatacavel foi a decisdo da D. Mesa Julgadora ao habilitar a
Splicc para o certame, autorizando-a & prosseguir nas demais fases do

procedimento.

Isto porgue, a4 despeito das razées deduzidas em sede de Recurso, a
SPLICE ATENDEU, INTEGRALMENTE, A TODOS OS PRECEITOS E
EXIGENCIAS TRAZIDOS PELO EDITAL DE CONVOCACAO,

Bem se verd que o Recurso apresentado pela Eliseu Kopp tem o mal-
intencionado condaa de lograr o correto entendimento da D. Comisséo sobre a
analise e julgamento que perfez, colocando-os em cheque sobre sua exalidao.

Pior. Faz isso utilizando-se de argumentos notadamente estéreis, para nao

dizer, risiveis,

Senaon vejamos:
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QUANTO A NAQO APRESENTACAQO DA PORTARIA DO INMETRO

Bate-se a Recorrente pela falha documental da Splice, eis nao ter
acostado, 4 sua Pasta, a Portaria de aprovagde dos modelos dos equipamentos
ofertados.

Assim ocorrendo, defende, ndo ha como verificar a conformidade do

produto proposto em vista das condigdes técnicas anunciadas pelo edital.

O argumento utilizado pela Kopp, e pelo qual pretende a inabilitacao da
Splice, é no minimo equivocado, para ndo dizer, com a permissa véma,

estapaltrdio.

[sto porque quer a Splice alijada do certame SEM QUE MESMA TENHA
DESCUMPRIDO O EDITAL, ja que NAQ HA EXIGENCIA EDITALICIA reclamando
a apresentagéo da Portaria do Inmetro entre os documentos de habilitacao.

Todas as cxigéncia reclamadas pelo item 4 foram efetiva ¢ integralmente
curﬁpridas pela Splice, ali inexistindo qualquer exigéncia de apresentagao de

Portaria dos equipamentos,

Ha, sim, exigéncia deste naipe a ser atendida junto &4 Proposta Comercial
dos licitantes (item 5.1.1.3), entendendo a Prefeitura de Joagaba, dentre seus
critério de conveniéncia, ser este (da Proposta Comercial) o momento préprio

para averiguacio de conformidade técnica do equipamento.

Se o Orgio Licitador aguardara, portanto, a etapa de preco para tal
verificac@o e se tal exame é pertinente ou nao aquela etapa, tal nao diz respeito a

Splice que, tdo somenle - e como deveria — atendeu ao que foi exigido pelo

edital.

Av. Jusceling K de Qliveira n® 154, Blocos A, B e C = Centre - Votorantim - SP
Telefone: (15) 3353-8300 - Fax: (15) 3243-1016



SPL

Nao cabe, por isso, ser alijada da disputa !

Ademais, a discussao que a Kopp pretende empreender, sabre a exigéncia
ou a nao exigéncia da Portaria, nesta ou naquela fase procedimental, é matéria

afeita & impugnacao de cdital, impertinente & esta presente fase.

O fato em resumo, € que pretende a Recorrente ver a Splice apenada com
sua inabilitacie, sem que a mesma tenha dado azo 4 qualquer descumprimento

editalicio. Esse o verdadcire absurdo que pde por terra qualquer argumento !

Alids, D. Mesa Julgadora, o empenho da Recorrente em pretender a
inabilitacdo de todos os licitantes, tem la sua razio de ser.

E evidente que tendo colocado, na Pasta de Habilitacdo, documentacio
técnica que era cxigida na Proposta Comercial, foi a propria Kopp quem

descumpriu o edital, alterando o conteudo dos envelopes e tornando pablica

uma informacdo que deveria ser sigilosa até o descerramento das propostas
comerciais 1!

E mais.

Se 1a, junto a Proposta Comercial, os Manuais e Portaria de Aprovacao nao
estiverem (como se pode presumir que nao estejam !), esse devera ser o motivo
de desclassificagao da proposta da Kopp, ai, sim, pelo ndo atendimento de clara

exigéncia editalicia !l

Em resumo: naoc havendo, portanto, exigéncia que tenha sido

descumprida, inexiste o motivo para inabilitacdo pugnada pela Recorrente.
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QUANTO A NAO APRESENTACAQ DE BALANCO PATRIMONIAL CONFORME O
EDITAL

Em segundo argumento, nao menos torlo, pretende a Recorrente Eliseu
Kopp ver a Splice alijada do certame, atribuindo-lhe desatendimento ao item
4.1.12 do edital, especificamente no que tangc & nao apresentagdo do

“Demoensirativo de Lucros e Prejuizos Acumutades (DLPA]J:

“Ultimo balanco patrimonial e demonstragdes
contiabeis do Demonstrativo de Resuitado do
Exercicio(DRE)] e ¢ Demonstrativo de Lucros e

Prejuizos Acumulados (DLPA), ja exigiveis e

apresentados na forma da lei, que demonstrem a

boa situacdoc financeira da Empresa Proponente, {...)"
Equivoca-sc a Recorrente.

Referido Demeonstrativo de Lucros e Prejuizos Acumuladaos ingressa um rol
de exigéncias afeitas as empresas sob regime de Sociedade Andnima, estando

incluide na exigéncia da Lei 6.404/76, alterada pela Lei 9.457 /1997 e /2007:

“Art. 176: Ao fim de cada excreicio social, a Diretoria faréd elaborar, com
base na escrituracdo mercantil da companhia, as seguintes dcmonstragoes
financeiras, que deverdo exprimir com clareza a situagdo do patriménio da

companhia ¢ as mutagées ocorridas no exercicio:
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I- Balang¢o patrimonial;
II- Demonstracio dos lucros ou prejuizos acumulados
III- Demonstragédo do resultado do exercicio;

IV-  Demeonstragio das origens e aplicacdes de recursos”

Ora, nao sendo a licitante Splice uma S/A, e sim uma sociedade de capital
fechado, é evidente que tal documento néo lhe era - como nao é - “exigivel e
apresentade na forma da lei”, sendo-lhe inaplicavel, portanto e neste ponto, a

exigéncia do edital.

Claro que para os documentos contabers a que legalmente se syjeita
cnquanto empresa de quotas de responsabilidade limitada, quais sejam balango
patrimonial e de'monstragﬁes de resultado, os mesmos foram atendidos,

encontrando-se estampados as fls. 206 4 222 de sua Pasta de Habilitagéo.

No mais, ¢ assim nao fosse, os documentos apresentados por esta
Impugnante refletem, cabalmente, sua qualificagio ccondmico-financeira para a

disputa, assegurando ac Ente Licitador a protegdo almejada na confratagio.

Expurgar um licitante 4 conta da auséncia de um documento a que,
legalmente, sequer estava obrigado a apresentar (e gque nédo compromete a
avaliacdo de sua condicdo financeira), seria andar na contra mdoe da ampla
competitividade, favorecendo um formalismo inexoravel e sem razfo, em

detrimento, quiga, de oferta que podera ser a mais vantajosa para o Municipio.
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