ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
JOACABA — SANTA CATARINA

Recurso da Inabilitacdo 11 }qg)
Processo de Licitagdo n2 83/2010 AN F3 0 2D | AN 0 A Q
Edital TP N2 15/2010

Luanoy

EGITO ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n2 09.306.253/0001-62,
estabelecida a Rua Getulio Vargas, 549, Centro, em
Joagaba/SC, por seu sdcio-administrador Lucien Ribas da
Costa, portador da cédula de identidade n2 706.716 e
inscrito no CPF sob n? 642.763.339-20, residente e
domiciliado em Joagaba/SC, vem, respeitosamente a

presenca de Vossas Senhorias para interpor:

RECURSO DA INABILITAGAO

nos termos da alinea ‘a’ do inciso ‘I’ do artigo 109 da Lei
8.666/93 e nos termos do Edital do Processo Licitatério n®
83/2010 do Municipio de Joagaba/SC, o que faz nos

seguintes termos.

A recorrente atendeu a todas as exigéncias formais e
necessarias do Edital TP n2 15/2010 do Processo de Licitacdo n? 83/2010,
estando HABILITADA a participar da fase seguinte do processo, conforme ata de

recebimento e abertura de documentagdo n2 91/2010 de 04/11/2010.
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Contudo, a comissdao entendeu por bem inabilitar a

recorrente entendendo que:

“...apresentou planilha de custo com divergéncia no
quantitativo do item 7.1 (de acordo com o orgcamento
disponibilizado no CD, o quantitativo é de 333,10m?
sendo que na planilha apresentada pela empresa consta
330,10m2). Dessa forma, considerando o item 5.5 do
edital que prevé que nado sera admitida cotacdo inferior
as quantidades previstas no edital, a empresa EGITO

ENGENHARIA foi INABILITADA nessa fase do certame.”

Data vénia Senhores julgadores, houve excesso de
formalismo e preciosismo, sendo necessaria a decretacdo da nulidade do

julgamento a fim de considerar a recorrente HABILITADA, conforme demonstra-

Se:

Fundamentou a respeitdvel comissdao para inabilitar a
recorrente de que sua proposta apresenta cota¢do inferior as quantidades

previstas no edital, nos termos do item 5.5.

Contudo, salta aos olhos de que a quantidade apresentada
possui apenas erro de digitacdo, pois a quantia descrita no edital é de

33§,10m2, enquanto que a quantia descrita na proposta é de 339,10m2.

A comissdao ao analisar a proposta deve atentar-se para
inimeros principios disciplinados pela lei, notadamente para a proposta mais

vantajosa para o certame licitatorio.

Ao analisar o item objurgado, verifica-se que ha a
discriminagado, inclusive, da quantia decimal, evidenciando-se a ocorréncia de

erro de digitagao.

Pagina 2 de 6




Também, deve-se considerar a quantia representada
monetariamente, ou seja, a proposta da recorrente apresenta valor global de RS
241.369,50 e a diferenga decorrente do erro de digitacdo acima mencionado

representa o valor RS 8,25, ou seja, uma diferenca equivalente a 0,0034% do

valor apresentado no certame.

Esta clara a inexisténcia de ma-fé, locupletamento ou
qualquer tentativa de engodo por parte da recorrente ante a demonstracdo dos
valores acima, pois ndo restam duvidas quanto a insignificancia do valor em que

foi fundamentada a inabilitacdo.

Em assim sendo, verifica-se que a decisdo da Comissdo de
Licitagdo ndo atende ao principio da economicidade, primeiramente pela
inexpressividade do valor representado pelo erro de digita¢do, segundo porque
ndo houve comparagdo com a(s) proposta(s) do(s) concorrente(s) a fim de

verificar a conveniéncia da desclassificac3o.

Como pode ser observado da documentacdo anexa,
mesmo considerando-se o acréscimo de RS 8,25 decorrente do erro a

recorrente apresenta melhor proposta propiciando uma economia ao erario de

RS 568,79.

O objetivo do certame licitatério é colocar em primeiro
lugar o interesse publico, o que em dltima analise corresponde a contratagdo de

empresa idénea para realizagdo da obra por um preco justo.

A formalidade é inerente ao processo licitatério, contudo,
ndo se pode admitir que o excesso de formalismo impeca a concretizacdo do

objetivo maior do instituto levando por terra a nobreza da licitacdo.

O interesse publico deve prevalecer e nesse sentido tem

sido o entendimento dos tribunais patrios, vejamos:
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Mandado de seguranga. Licitagdo. Formalismo. O prestigio as
formalidades que envolvem o processo licitatério deve
preservar o carater competitivo do certame e o interesse
publico, que constituem seu real objetivo. (TJSC. Relatora:
S6nia Maria Schmitz. Juiz Prolator: Mauricio Cavallazzi
Pévoas. Orgdo Julgador: Terceira Camara de Direito Publico.

Data: 18/11/2010).

LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
LIMINAR PARA CONSIDERAR INABILITADA UMA DAS
CONCORRENTES. MEDIDA URGENTE INDEFERIDA. REQUISITOS
DE  HABILITACAO  GENERICOS. APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS  SUFICIENTES PELA  LICITANTE PARA
COMPROVAR A CAPACIDADE TECNICA, FISCAL E FINANCEIRA.
DECISAO ACERTADA. RECURSO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento n. 2009.060280-1, da Capital. Relator: Des. Subst.

Paulo Henrique Moritz Martins da Silva).
No corpo do mesmo acorddo, encontramos:

"Ndo se pode perder de vista que a finalidade precipua da

licitacdo é a escolha da contratacdo mais vantajosa para a

Administracdo Publica e, para atingi-la, n3o pode o

administrador_ater-se a rigorismos formais exacerbados, a

ponto de afastar possiveis interessados do certame, o _que

limitaria a competicdo e, por conseguinte, reduziria as

oportunidades de escolha para a contratacdo". (ACMS n.

2006.040074-1, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Primeira
Camara de Direito Publico, j. 21-6-2007).

Apesar do exacerbado rigor da decisdo recorrida atendo-
se de forma rigida a letra da norma, mais especificamente ao item 5.5 do edital,
deixou a ilustre comissdo de considerar o disposto no item 5.11 do mesmo

edital, que reza:
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“5.11. Vicios, erros e/ou omissdes, que ndo impliquem em

prejuizo para o Municipio, poderdo ser desconsiderados pela
Comissao de Licitagdes, cabendo a esta agir em conformidade

com os principios que regem a Administracdo Publica.”

O presente caso amolda-se perfeitamente a circunstancia
prevista no item 5.11 uma vez que estd clara a ocorréncia de erro formal no

orcamento da recorrente, como também que este erro ndo_implica prejuizo
para o Municipio.

Tamanha a importédncia da citada ponderacg3o de valores,
que o edital repete o mesmo raciocinio principiolégico, qual seja, o da
economicidade, em seu item 6.10.1, ndo mais como uma faculdade da

comissdo, mas de forma imperativa, impondo-lhe o dever de desconsiderar tais

erros, vejamos:

“6.10.1. Vicios, erros e/ou omissdes, que ndo impliquem em

prejuizo para o Municipio, serdo desconsiderados pela

Comissdo de Licitacoes, cabendo a esta agir em conformidade

com os principios que regem a Administragdo Publica.”

A injusta desclassificacgdo da recorrente afasta a
Administragdo Publica dos principios da legalidade, da moralidade, da
economicidade, da boa-fé e da razoabilidade, comprometendo e colocando em

xeque, inclusive, a isonomia do processo licitatorio.

Extrai-se dos ensinamentos da renomada jurista Maria

Cecilia Mendes Borges, que:

“as formalidades existem para proteger a esséncia, a
finalidade da licitacdo, a fim de que ndo se ultrapassem
principios, direitos e valores importantes na consecugdo do

seu fim. A norma ndo é um fim em si mesmo e, sendo assim,

para fins formais, é suficiente a verificacdo de se o modelo

contém aquilo que é obrigatério e se omitiu aquilo que é

proibido. O préprio Supremo Tribunal federal j& decidiu que
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“em_direito Publico, s6 se declara nulidade de ato ou de

processo _quando da inobservincia de formalidade legal

resulta prejuizo.” Muitas vezes, invalida-se a licitacdo,
inabilita-se licitante ou desclassifica-se proposta em virtude
de questdes secundarias, com o que nao coadunamos, e é o
que combatemos nesse estudo. (Doutrina Essenciais —
Responsabilidade Civil. Volume VI. Responsabilidade Civil do

Estado. Editora Revista dos Tribunais. S3o Paulo. 2010).

Enfim, ndo se pode admitir que a decisio combatida seja
mantida sob pena de impedir que o processo licitatério alcance sua finalidade

elegendo-se a melhor proposta para a Administragdo Publica e para a

sociedade.

Assim, requer perante esta Comissdo de Licitacdo seja
reconsiderada/anulada a decisdo prolatada por ocasiao da reunido de
julgamento do dia 16/11/2010, considerando-se a recorrente EGITO
ENGENHARIA LTDA. habilitada e conseqiientemente declarada vencedora do

certame haja vista ter apresentado a melhor proposta.

Termos em que,

Pede deferimento.

Joagaba/SC, 23 de novembro de 2010.

Egito Engenharia Ltda.
CNPJ n2 09.306.253/0001-62

Anexos:

1. Edital de licitagdo n2 83/2010 — TP ne 15/2010;

2. Orcamento Egito Engenharia Ltda;

3. Ata de recebimento e abertura de documentagdo n2 91/2010 de 04/11/2010;
4. Ata de reunido de julgamento de propostas n2 93/2010 de 16/11/2010.
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