EXECELENTISSIMOS SENHORES DA COMISSAD DE LICITACAO DA PREFEITURA
AUNICIPAL DE JOACABA 5C, RESPONSAVELS PELD PROCESSO N° 33/2018, TOMADA
OF PRECO N° 7/2018 NA DATA DE 07 DE MARCO DE 2018

DA INTERPOSICAQ BE RECURSO REFERNTE A DESCLASSIFICACAD DA PROPOSTA DA
EMFPRESA ABREU E ABREV SERVIGOS EIREL] ME.

A ABREU E ABREU SERVICOS EIRELI ME , inscrita no Cnpj n® 14.100.524/0001-74 ,sediada na
cidade de Concdrdia S, na rua Lagoads Quinting s/n interior , CER-89.715-899, representada
por seu reproschtante legal o 5 Valdeni de Abreu , vem respeitosamente apresentar sau
pedido de resiliéncia e reconsideragdo da comissio de licitapfies atraveés de recurso
admbtistrativo obedecendo os artigos ¢ alineas da lef 8666/93 l= de licitagdes amparada pela
constituicdo federal e seu decretos .

DO CCORRIDO .

Aemproesa ABREL E ABREU SERVICOS EIRELE ME no dia 17 de abril de 2018 foi consigerada
pela comiss3o de licitagio desclassificada na abertura da proposta de prego do processo
n*33/2018 tomada de prego n*07/2018 por nio atender o item 5.2.2.1 do edital que diz * Os
valores {otais propostos para cada subitem da planitha de custos nao poderdo ser supericres
an valor kotal orgado, sob pena de desclassificagie” , com base nos item 2.3 & 10,8 da planilha
ds precos apresentada pela empresa | ficando confuso o faltoso de explicagbes mais

explicitas sendo gue o processc licitatdrio em questic e de empreitada por pregos -
unitaria ¢ julgamento de menor prege glokal , se atentando tamhém ac objeto que diz

1. DC DBJETO E DA FORMA DE EXECUGCAO
1.1. DO OBJETO

1.1.1. A preserte licitagBo tem por objete a contratagio de empresa especializada parz a
execugdo dos senvigos e o formecimento dos materiais & equipamentos necessarios para
o cerceamento do perimetro da Escola Municipal NUPERAJO, localizada na BR 282, Km
396 {acess0 4 Linha Abath), neste Municipio.

1.2, DA FORMA DE EXECUCAQ

1.2.1. O objeto da presente licitagdo devera ser execuiado conforme o Projeto  Basico,
Memarial Deswritive e demais informagdes constantes do Anexo | do presente Edital.

1.2.2. A prapenente vencedora devera entregar a obra, completamente executada, em ate 80
(sessenta} dias contados data de recebimento da Ordem de Servigo Inicial.

Sendp assim feito analise do edital a ABREU E ABREU SERVIGOS EIREILI ME pede que seia
reconsiderado @ decisdo da comissao, 8 au ornac haver nenhum motive qua impeca dentro
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da lei de hicitagbes B066/93, e por ser um fator de erro formal por parte da empresa e nio
alierando g valor globat ofertade |, também levando em consideragio que oitem é o n° 2,
MOVIMENTAGAO DE TERRA, e o erro se deu no sih item 2.3 do item 2 , da mesma
forma se da ao erro ro sub item 10,6 do item 10, DAS INTALAGOES ELETRICAS , sendo
assim a empresa pede © direito de ser CLASSIFICADA novamenie ng certame g gue
apresente uma nova planitha corrigida sem alterar sev valor GLOBAL apresentado assumindo
ntefra responsabilidade solre o gue foi cferdads | e de acordo com & execuglo da obra e seu
cronggrama fisico financeiro e memarial descritive fornecido pela Prefeitura de Joagaba e de
acordo com o edilal.

Padimos também gue leva em consideracdo o gue ecorre € que nio pode haver prejuizn para
o poder publice por um excesso de formalismao. E a correcio do eguivoco sobre para 03
subitens da planilha ndc implicaria em qualguer aumento do valor global apresentado pela
Impetrante, vez que se tratava de um merc errg de digitag8o. Deve ser ressaltado, ainds, que
esse subitemn relative & planiiha serve para mara informacdo, ou seja, ndo & wm iterm essencial
capaz de invalidar 7 proposta, ou tampouco desclassificar a Impetrante.

Esta fcitacdo é julgada pelo menor preco global, Nesse caso, a iIndicacio dos precos unitdrios
tem propdsita informativo, para que a Administracio possa verificar a [injexeqiibiidade dos
preqcos ofertados,

A raspeito do assunta, Margal husten Fitho assinala;

"Ressalte-se que a questio [de
diferanga entre o tipo de empreitada e o critério de
julgamente] n3a tem nenhurna relagio com a
abrigatoriedade de exigéncia de pregos unitarios. A
empreitada por preco global ndo elimina 2
necessidade de o edital exigir gue o particular
apresente a planilha demonstrativa de pregos
unitarios. Mais ainda, € indispensavel que o edital
estabeleca os criterios de aceitabilidade de pregos
maximos e unitdrios. A planitha de pregos unitarios
nio se destina a julgar as propostas segundo os
precos unitdrios, mas a verificar a sua seriedada e
exigibilidade" - grifou-se. {Comentdrios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. 14a ed. 530
Paulo, Dialética: 2010, p. 130}

Caso se confirme que a indicagdo dos progos unitdrios é apenas informativa, e sendo vidvel
que a3 Administracio constate que a proposta geral do licitante, apos as correcdes dos pregos

oer o \ . , T :
unitarios, ainda ¢ exegulvel, paode-se sustentar que o equivoce na indigagdo dos mesmos &
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ABREU & ABREL SERMICOS EIRELI - ME

uma tregufaridade de ordem meramente formal, haja vista gue o critério de JAigamento era,
de uma farma ou de outra, o rmenor prago global,

Ressalte-se que somente & vidvel aceitar g proposta do ficitante caso a Adrinistraciio confirme
que, mesmo corrigidos, os precos unitarios sio axegilivels, o que ocorre no preco ofertado da
lmpetrante, sendo o valor totalmente exeqiivel.

Q fundamento para referida decisio de manter a impetrante classificada para & certame
licitatorio ampara-se na vedacio ao formalismo excessivo. A jurisprudéneia dos tribunais
patrios vem assinalando, em reiteradas decisbes, que o licitante ngo deve ser inabilitado ou
desclassificadn de licitagdo pelo descumprimento de merg detalhe formal. Em outras

palavras, para os tribunals, o edital nio & ahsoluto; as contrario, deve ser interpretada de -

made razodvel & com bom sensg, para evitar que os termos dele sefam usatios pars a pratica
de stas desproporeionais, exagerados e que acabam contrariando O praprio interesse
pubtico,

Arospeite do tema, vejames os esclarecimentos de Hely Lopes Meireles:

"o principio do procedimento formal, todavia, nac
significa que a Administragdo deva ser "formalista® a
ponto de fazer exigéneias indteis ou desnecessarias 3
licitagdo, cormno tambam nio quer dizer gue se deva
anular o procedimento oy 0 jigaments, ou inakbilitar
licitantes, ou desclassificar propostas, diante de
simples omissdes ou irregularidades na
documentagio ou na proposta, desde que tais
ornissies ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo
Causem prejuizos 3 Administrac3o gu ags
concarrentes” grifou-se (Licitacdo e Contrato
Administrativo. 12 ed., S3o Paulo: Maiheiros, 1959, p,
27)

Ao tratar do Principio da Razoabilidade, Margal Justen Filho ataca o cerne da fitestdo:

“portanto, deve-se acaitar 3
conduta do suigite que evidencie o preanchimento das
exigéncias legais, ainda que ndo seja adotads = estrita
regulaciio imposta originariamente na Lef ou no Edital.
Na medida do possivel, deve promover, mesmo de
oficio, o suprimento de defeitos de menor monta, MAD
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s¢ deve concebrer que toda e qualguer divergéncia
entre o texto da Lel ou do Edital conduz 3 tnvalidade, 4
inahilitacdo ou 3 desciassificacdo" (Comentirios 3 Lei
de Licitag@es e Contratos Administrativos, 7 ed, 580
Paulo: Dialética, 2000, p, 79).

A proposito, lefa-se decis3o do SUPERIOR TRIBUNAL DF TUSTICA, da lavra do Ministro JOSE
DELGADD: 1.

Alinterpretacdo das regras do edital de
procedimento licitatdrio ndo deve ser restritiva,
Desde gue ndo possibilitemn qualguer prejuizo 3
administrachio e aos interessados rio certame, & da
todo conveniente que compareca a disputa o
Mainr himero possivel de interessados, para gque
a proposta mais vaniajosa seja encontrada em um
universo mais amplo. 2. O ordenamento juridico
regufador da licitagio nio prestigia decis3o
assumida pela Comissdo de Licitacdo que inabilita
concorrente corm base em circunstangia
impertinente ou frrelevante para o especifico
objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
conteldo de repercussio para a configuragio de
habilitacdo jurfdica, da qualificacao téonica, da
capacidade econfimice finaneeira e da
regularidade fiscal. CST)L.MS nQ5779/DF).

caso bastante parecido, o Supremo Tribumal Federal reformou a desciassificacis de licitante
aue ndo havia indicado todos os precos unitirios exigidos nz planilha de proposta. Leis-se a
emenda;

"Licitacdo: irregularidade formal na proposta
vencedora gue, por sua irrelevincia, nio EEers
nulidade.” (RMS 23714, Relatorfa): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, juteado
em 05/09/2000, DJ 13-10-2000 PP-00021 EMENT
VOL-02008-02 PP-00326).

G vota do acordio adotou como parte relevante da fundamentacio juridica o parecer do
!
Procurador Geral da Replbiica. Deste, leig-se:  /
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"C...} Se airregularidade praticada peia licitante
vencedora a ela ndo frouxe vantagem, nem
implicou eim desvantagem para 2s demais
participantes, ndo resultanda assim em ofensa 3
iguaidade; se o vicio apontado nio interfere no
jutgamento objetivo da proposts, ¢ se ndo se
vislumbra ofensa uos demais principios exigiveis
na atuagio da Administrag3o Poblica, correta € a
adjudicagdo do objeto da licitag#o 4 licitante que
afereceu a proposta mais vantajesa, em prestigio
do interesse piblico, escopo da atividade
administrativa” {Relator Ministra Sepilveda
Pertence, acdrddo citado).

Meste mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido tem uma série de julgadas. Leia-se:
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"Releva ainda saber o procedimento a ser adotado
quando a Administragdo constata que hé evidente
equlvoce em wm ou mais des itens indicados pelas
Heitantes. Nio penso que o procedimento seja
simplesmente deschassificar o licitante. Penso sim
gue deva ser avaliado o impacto financeiro da
acorréncia e varificar se a proposta, mesme com 3
falha, continuaria a preencher os requisitos da
legislagdo que rege as Jicitagtes publicas - precos
exeqliiveis ¢ compativeis com os de mercado. (...)
Em tendo apresentado essa licitante o menot
prego, parece-me que ofenderia os principios da
razaabllidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exegiifvel por um erro
que, além de peder ser caracterizado como
formal. também nfio prejudicou a andlise do preco
global de acorgdo ¢om as normas pertinentes.
{Acdrdio n04.621/2000 - Segunda Camara.
Relator: Benjarnin Zymler; Data do Julgamento:
01/0%/2009).

"{ ... 3.2.4. em caso de detecgdo de erros no
preenchimento das Planilhas de Custos e
Formac&o de Preqos das propostas, promova as
medidas necessarias para que os valores e os
célcules dos pregos unitarios e de seus grupos
estejam coerentes com o valor global proposto,

Of‘).(



conforme a jurisprudéncia do TCU [Acérdios ns.
158/2003 e 1.684/2003, ambos do Mendric] e na
forma prevista pela IN/ Mare n. 18, de 23 de
tezembiro de 1997." {Acdrddo n® 2586/2007 -
Primeira Camara. Data do Julgamento:
258/08/2007; Relatar: Marcos Bem guerar]
"Acdrddo 9.3, determinar 3 Fundagio Macional de
Sadde - Funasa que: 5.3.1 em futurns
procedimentos licitatérios, abstenha-se, na fase
de julgamento das propostas, de considerar erros
ou omissées no preenchimanto da planitha de
custos e formagdo de precos prevista como
tritério de desclassificacio de licitantes, por
contrariar o artige 3° da Lein0 8.666/93 e g
jurisprudéncia deste Tribunal {Acdrdgos n°

2 10472004, 1.791/2006 o 1.179/2008, todos
Plenario, e Acdrddo n® 4.621/2009, da 2a
Camara)" {Acdrdio n"2371/2009 - Plendrio.
Refator: Benjamin Zymier; Data do fulgamento:
97/10/2009})".

"Redatorio do Ministro Relator do Acdrddo descrito acima:}
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b} 0 mecanismo de convalidacio previsto no
edital &, a nossa ver, admissivel. N3o hd
modificagdio dos valores globais da proposta,
sempre respeitados, em gualquer hipdtese.
Ocorre gue esse valor vern acompanhado de sua
memoria de calcule, ou seja da planitha
demonstrativa dos componentes do custo, entre
os quais algun: gue decorrem de |of e de acordos
coletivos. Evidentemente espers se ndo haver
diferencas entre a informagio posta na planitha e
aguela exigida pela let ou pefo acordo. Mas, e se
houver? 56 ha duas atternativas, cuja validade
cabe discutir: 1a) acata-se a proposta, mas o
proganente tem que suportar a dnus do seu errg
{gue resutta em uma oferta menos competitiva, se
0 valor informado for maior gue o exigido, ou em
urma reducdo da margem de lucro inicialmente
esperada, na situagdo inversal; ou 23)
desclassifica-se a proposta sumarfamente, o gue



nde deixa de ser vima medida dristica, se
considerarmos que a licitac8o ndo & um fim em si
mesma, mas meio para a Administracio
setecianar a oferta que lhe for mais vantajosa,
dentro dos limites de atuagio estaboelecidos pelo
tegislador.

Dentre essas giternativas, 3 5AA optou pela
primeira: mantém a proposta, se verificar que,
mesmo com a diminuicdo do lucro, a oferta ainda
é exeniiivel, Essa decisHo nos parece valida, j3
que: 10} o proponenie continuard sujeito a
cumyprir a tei 8 03 acardos firmados; sua
declaragao contida na planitha néio tem a
faculdade de afastar a incid@ncia dessas
obriga¢fies; 2"} us valores globais propostos nig
poderdo ser modificados; a proposta olriga o
proponente, 8 quem cabe assumir as
conseqléncias de seus atos; o 3°} o procedimento
previsto ndo fere a ispnomia entre os licitantes:
todos estardo sufeitos & mesma regra
proviamente estiputada no cdital. {...) 32, Assim
sendo, 05 questionamentos relativos 4s ropras de
uso da planilha deformagdo de pregos também
nas parecem improcedentes. {...) O Tribunal
Fleno, diankte das razdes expostas pela Relator,
BECIDE: 8.1 - cunhecer da Representacio,
formulada nos termos do art. 113, § 10, da Lei nd
8.666/93, para, no mérito, considera-la
improcedente; (grifo acrescido. Deciséio nd
577/2001 - Plandrio. Relator: Iram Saraiva; Data
do Julgamento: 15/08/2004)

Qra, $e ate urna proposta tida por inexeglivel, segunde o critério objetivo definida no art. 48
da Lei nQ 8.666, de 1993, deve ser avaliada antes de ser desclassificada, com mais razio uma
proposta devidamente habilitada, com preges exeqliiveis e mais vantajosos para 2
Administraco n3o podearia ser sumariamente desclassificada.

A correcdo do errg cometido pelo Hcitante ndo afasta nem relativiza a aplicagde do princfpie
da vinculagdo ao instrumento canvoca torio, visto que os principios aplicivels ao processo
licitatario devern ser interpretadaos de forma harménica, sempre visando selecionar a
nroposta mals vantajosa para a Administracda,
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Breste modo, a impetrante pleiteia o direite que continue no certame dovidamente classificada
para a tomada de prego em evidéncia neste recurso , uma vez que a3 sua desclassificagio deste
certame fara roalizado por um eguiveco formal em um subitem de urna planitha considerada
pelo Edital como meramente informativo, nie havendo, assim, motive para a des¢lassificacdo
swmarta de uma empresa que ofertou a proposta mais vantajoss para o poder plblico dentre
trés emprosas licitantes. '

Diante o expasto, requer que

Mio sendo acatado o pedide anterior, 3 empresa ira impetrar junto a0 TF & a0 MPF mandado
de seguranca por n8o aceitar sua desclassificacio por motivas de mera formalidade,

Mestes termos,
pede e aguarda deferimento.

CONCORDIA SC 18 DE ABRIL DE 2013
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