ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRD DESIGNADO PARA O PREGAOC N,
PP 13/2018/FMJ PROMOVIDO PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE
JOACABA/ SC

Ref. Processo de licitagga N® 222018

£dital Pregdo Presencial n® 13/2018

 PREFEITURA BONGPEL o JOAGABA -5

Protecotads as f1s. dg Kyro o

Rabe 150 o 21 03 nolR

SOLUCAO EM GESTAC DE CONDOMIMIOS LTDA ME, pessoa Juridica da
dirgito privade, inscrita no CNPJMF sob n. 27.650.603/0001-85, com sade na
Rua Frei Edgar, 128, sala 408-A, Centro, no municipio da Joagaba, SC, CEP
GQ600-000, na por seu representante legal Adriano Valfride Varela, inscrito
saby o CPF n. 892.235.939-20, residente e domliclHzado na Travessa Luiz
Delfino, 66, apto 102, Centro, ne municipio de Joagaba, SG, CEF 82504-000,
vem, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “k", do inclso |, do art. 109,

da Lei n® &656/493, & presenca de Vossa Senhiorda, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

confra & decisfio dessa digna Comissdo de Licltagio que desclassificou a
proposta da recomrente, o que faz dedlinando os motivos de seu inconformismo
no articulade a seguir.




I, DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSG

Destaca-se, ab nitio, a tempestividads dg presente recurso, em razdo da
intengdo recursat ter sido registrada na atz da sessap realizada em 16 de
margo ds 2615,

Nesse contexto, o arl. 4° dg Lei 10.520/02 estabelece que o prazo para
apresentagdo das razfes derecurso administrative encerrar-se-3 depois de
tfranscorridos 03 (trés) dias apds a sua manifestacio.

Dessa forma, tendo sido pretocoladas as razées nesia data, forgoso concluir
por sta plena tempestividads.,

1. BOS FATOS

Atendendo aos pleitos previstos no edital licitatdrio, a recarrents
participou do certame com outras licitantes, preenchendo todos os requisiios.

No entanto, apds ter sido devidamente habilitada para tanto, teve sua
Proposta desclassificada, sob o argumento de que a porcantagem apresentada
estava abaixo daguela prevista no edital,

Ocoire gue o valor apresentado pela recorrente era exequivel, o gue
affonta dispositivos legais ¢ pravistoz no edital uo certame licitacional. No
entanto, referida desclassificagdo mostra-se ato nitidamente desconexo com os
reguisitos, quanto mais ss considerando tamanha burocracia, como g seguir
restara demonstrado.

Hi. DO DIREITG

De infeio, cumpre vislumbrar que o artige 3° caput, da Lei n° 8.666/1993
prefeciona gue tanto a Administragde Pdblica como os interessados ficam
obrigados 4 ebservancia qos termaos e condictes previstos no Editai. Veja-se:

\



COM GS princinins hésicos da fegafidsde, da mpessoalidade, da
moralidade, oy igualdads, da publicidade, da probidede
administrativa, da vitcilacio ao fsfriimento convoesidric, do
fgamento abjstivo e dog qus thes s8o comrelatos,

Aligs, deve-se salientar o principio do julgamento objetivo, que deve
observar o critério ohistivo previsio no Edital, ou sela, apola-se em fatos
concretos exigidos pela Administracio e confrortados com as prapostas
oferecidas palos licitantes, conforme se vetifica nos artigos 44, caput, & 45,
caput, da Lei n® 8.666/1 983, in verbis:

At 44 No Migaments das propostas, a Comissdo lovars am
consideragdo os critérios Obfakivos definidos no edital ou eemfie,
08 guals ndo devem  contrariar 88 normes e principios
estabsfecidos por esta Lei

Art. 45, O julgamonto das propostas serd objelive, devendo ]
Conmissgo ga ticiiagao o o responsavel pofo coavite reslizé-lo om
conformidads oot og tipos de licitacdo, os crilérios prevismente

Por sua vez, o item n® 5.1 1 do Edital n® TP 13/2018 & clare ac afirmar
que o canteldo da proposta correspondernite deve conter:

f...f o prego unitdrio e o total, expresso em reais, incluse além oo
ficro, todos os cuslps tefocionados com a remuneracdo e
BRCArgos socials incidentas sobra o prestagdo dog Eefvigos, bam

Ressalta-se que a previsdo em porcentagem prevista no ftem 5.1.2.4
n&o vincula a apresentagao tnica e exclusivamants nessa forma, sendo que g
Recosrente apresentoy torretamente os ndmeros em moeda corrente atual.

Ademals, cumpre destacar 0 ifem 5.5 do referids edttal, que dispoe qt@:




Quaisquer ibutos, despesas e cuslos, direlas oy fndiretos,
omitidos g2 proposta oy incoratamente cotados GHO 180 fenham
causado a desclassificagio da Mesma por caracferizar BroGo
mexegquivel, serdo considerados €0mMe incluses nos pregos, ndo
sende considerados plefos do BCIE3CHTIOS, & 6556 Qi qualaguer
titwio, devendo os rrodulos ser fornecidos sem dnls adicionais,

Danota-se, no entanto, aqus g Recorrente sumpriu as exigéncias
previstas no edital de convocageao, motive pelo qual sua inabilitagdo deve ser
considerada erronea.

Neste caso, a ftlegalidade da desclassificacao Rrospera a partir de que
dispde o artigo 48, inciso l, da Lei nv 8.666/1893, que assegura que serdo
desclassificadas as Propostas qus ndo atendam as axigéncias do afo
convocatdrio da ficitagéb, verbis.: “Serdo desclassificadas: | - as propostas gue
ndg atendam as axigéncias do ato COMoeaidno da licitag8o” o gue nao
QCOrrey com a racarrente,

Ainda sobre a desclassificagdo, o editai, em sey item 7.3.1, dispéo
acerca dos motivos que geram desclassificaciio das Propostas, e em quaisquer
cdfas hipoteses osta previsto o erro de calculo sobre 4 porcentagem, porquanto g
velor_apresentado no envelope da proposta estaya plenamente exequivel
ceimpativel cam o objeto da iicitagéo.

Q ltem 7.3.2, POr sua vez, destaca que “Nao sera motivo de
tesclassificacdn, simples  omisgdes que  sefam jrrelevantes para g
entendimenio da proposta, que ndo venham causar prejuizo para &
Administracdo™, situagdo em que se amolda a recorrents.

Neste norte, imperioso depreender também Que conforme o julgamento
do Mandado de Seguranga n° 5.779 de 1998, o 8TJ afirmou gue "A
interpretacdo das fegras do edital de procedimento licitatdrio n3o deve ser
restritiva. Desde que nag possibifitem qualquer prejuizo 2 administracdo a aos
Interessados no certame, & de todo conveniente que Comparaga & disputa o
maior ntmero possival de interessgdos ™

Nesta masma esteira, destaca-se o volo do Ministro Saptilveda
Fertonce, no Recurso Extraordinario n® 23.714-1/DF, Mgada em 13 de outubra

de 2000: “Se de fato o edital é a ‘si interna’ da licitagso, deve-sa aborda.o
W,




frente ao caso concreta tgl qual toda norma emanada do Paoder | egislativy,
interpretando-o & luz do bom sensc a da razoabilidade, a fim de que seja
alcangado seu objetive, nunca se esgotando na literalidade de suas
prascricdas. Assim gendo, g vinculacdo ao Instrumento editalfcio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse plblico,
repudiando-se gue se sobreponham formalismos desarrazoados”.

kesmo parque, dispde o edital que o precos deveriam ser divididos enn
trSs montantes, cada um Correspondents ao prego de determinados Servicos, o
que de fato fez g Recorrente, conforme docurnentos em anexo.

Conclui-se, no entando, que além da propria legistacdo, a doutrina ¢ a
Jurisprudéncia abragcam g Recorrente, visto que a alegagdc ds fala de
porcentagem nao inabilita a paiticipacdo no presente certame, sendo uma
exigéncia irrelevante e destituida de interesse piblico, devendo a recorrente
ser declarada apta a Rrosseglir ne feito lcitatorio.

. BOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, regquer:

a) Sejam  conhecldas 4% razdes do  presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, dando-ihe PROVIMENTO, cutminando assim com g
anulacio da decisig em aprego, declarandop a RECORRENTE habilitads
para prosssguir no pleito, como medida da mais fransparents Justica;

b} Caso Vossa Ssnharia entenda pela nulidade do processo licitatdrio,
requer seja considerada e analisada @ proposta do ora recorrente, em
seus Uleriores termos;

c) Outrossim, lastreagda nas razdes recursais, requer-se que a Comissio
de Licitacsas reconsidere sua  dscisgo e, ndo sendo esie o
entendimeanto, faca este recurso ser elevado 4 autoridade superior, em
conformidade com o paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei n° 8,666/1993,
observando-se ainda o disposto no pardgrafo 3° do mesmo artigo.




Messes termos,

Pede & espera deterimento,

Adri




