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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOKIR0O DO MUNICIPIO DE JOACABA — RSTADO
DE SANTA CATARINA. LLMA AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTI

Ref.: Pregiio Preseacial n® 472018
Conratacdn de empresa especializada pura o prestagdo de seyvigos de awiiiar de servigos

gerals para afuaremt jurte a Secretavia de Infrocstrutira e ao Terminal Redovidrio

Muwicipal, no Municipio de Joagaba — SC.

PREFEITURA MUNICIFAL DE JOAGABA - 5C
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ORBENK ADMINISTRACAQ E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inserita no CNPJ sob o n® 79.283.065/0001-4], com sede na Rua Dona
leapoldina, n® 26, Centro, Joinville/SC, vem, temjpestivaments, por meic de sen representants
fegal, interpor RECURSO ADMINISTRATIVE nos termos das razdes a scguir exposias,

requerendo seja o apelo recebide e processado para os devidos efeilos legais.
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. DO“JOGO DE PLANH HASY

A cmpresa Recorrida apresentou planifha de pregos irregular para o ilem 02, na
qual deixon de cotar regularmente os valores para Intrajornada, mensurando-os a menor do
aue dispbe a Legistagdo, o gue acarrctou nun valor de proposta manifestamente menor, em
vantagem acs licitantes cuja proposta continha todos os valores previstos 4 realizagio dos
servipos o de acordo com a lsi,

Infere-sc da planilha de custe da rccorrida a inexatidio da base de cdleulo
wilizada para demonstrar o valor da intrgjornada para o item 02, que deveria ter sido
calenlada a partir da soma do saldrio com a insalubridade, dividide o valor por 220h e
multiplicado por 1,5 ¢ novamente multiplicado por 15 dias, haja vista o pesto ser para 12x36,
o que futuramente represeniard vantagem & Recorrida quando em época de reajustes de
convengito celetiva de (rabalho, o que implica em desatendimento as regras previstas no
instrumento comvocaldrio e na leaislagio em vigor, bem como em vantagem indevida cm
relagin as demais parlicipantes do processo licitatdrio, que cofaram corretamente todos s
cuslos fnecessarins para a cormela exceugdo dos 5ervigos.

Registra-se que tanto a lei quanto os tribunais de contas vedam qualquer vantagem
nfo declarada (Arl. 3° ¢ Art. 44, §2°, da Lei 8666/93), assim come € vedado o jopo de
planilhas.

(} *jogo de planithas” perwite gue a licitante atribua pregos “imcgularmente
olertados” 3s etapas iniciais do cronograma financeire a fin de que seja classificada ¢
retitique os subprecos 4s ctapas tinais, Com isso, vencem as licitagdes prepondo cxecutar o
servico com valor alobal abaixo e irregular em detrimento dos concorrentes, entretante, seja
por intermédio de redugHio tributaria, sejx com a rovisio dos pregos calculados com aumento
de valores, sobre os salérios e encargos soclais, decorrentes do trabalho, locupletam-se i custa
dn Hetado.

Como decidia o Tribunal de Contas da Unido:

Hd que se nartear pelo entendimenta, j comum no Tribunal, de que,
esfemdn o prego global no limite aceitdvel, desde pelo orgamente da
Hicitagdn, o5 sobreprecos cxistentes, devide & falta de criférios de
geeitahifidade de pregox unitdrios, apenas causam prefuizos quando
se acrescentam guantitaiives aos jtens de servige corvespondentes,

prorgie, até esse momonto, camo disse anfes, o velor centratedo
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representava o equilibrio entre pregos altos ¢ baixos, apesar da
vicio de origem. Na hora em gue se acrescentam quanifiaiivos em

itens cum sobrepreco, _perde-se o equilibric gue ¢ preco global

reproduzia. ' (Acérdde vi° 16842003, rel. Min. Marcos Vilaga) Por
isso, serd obrigatdric subovdinar os precos dos quanfitativos

agregados a verificagdn de mereado.

Ainda a Corte de Contas assim juigou:

8. De fato, os argumentos preliminares dos responsdveis pela obra
nio afastaram o suspeita levanitada pela Secex/CE de que howve uina
‘vonta de chegada' ou um ‘jugo de planitha', isto ¢, uma eombinagdo
nos ftens canstantes da planitha de pregos do ficitamte vencedor, para
gue, posteriormente, 0 liem com o maior valor uritdric safresse wm
aumento drdstica em sen quartitative, mediunte aditiva ao contralo
ovigingl, o gue representaria um ganho extra, ndo previsio no edital
da livitagdo, tomande, por efeito, a proposta do vencedora menos
vantgjosa para @ Administragdio.” (Acérddo n® [.56312009, Plendrio,
rel. Min. André Lufs de Carvalho).

Assim, o supramencionado torna irregular a proposta e planilhas de custo da

recortida, porquanto em total desacordo cum as regras previstas no instrumento convocatorio

¢ estabelecidas em el

Diantc desie cendrio, oulra alternativa ndo resta sendio a reforma da decisfio

adminisirativa, para determinar a desclassificagio da proposta de pregos da recorrida,

evitando, assim, que a Administragio responda subsidiariamente pelo inadimplemento de

abrigagdes trabathistas e ilcgalidades na contrataglio dos servigos, conforme preleciona o item
TV da Stinula 3371 do Tribunal Superior do Trabatho:

“IV - O inodimplemento das obrigacies trobalhistas, por parte do
empregador. implica na responsabilidade subsididria do tomador dos
servigos quando aguelas vbrigacdes, desde que tenha participade da

relacdo processual e vonste também do titule execntive judicial”,
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A jurisprudéncia é pacifica quanto 3 desclassificaglo de propostas irrcgulares:

“ADMINISTRACAG.  LICITACAQ.  DEMONSTRADA A
INCORRECAQ DA PROPOSTA VENCEDORA E LEGITIMA A
DESCLASSIFICACAO. SEGURANCA PENEGADA. RECURSO
IMPROVIDO.” {TRF - 4° R Proc. 0408300, Apelagin em mandudo
de seguranga. DJ de 240493, Pdg 9819, Rel Juiz Wolkmer
Castitha).

“ADMINISTRATIVO.  AGRAVO _ DE  INSTRUMENTO.
LICITACAQ NA MODALIDADE CONCORRENCIA, TIPO
MENOR __PRECO. DESCLASSIFICACA0 DE LICITANTE.
DESCUMPRIMENTO _DE NORMA EDITALICIA ALUSIVA AQ
PRECO UNITARID DOS ITENS COMPONENTES DA OBRA,
PROPOSTA MALS VANTATOSA PAR4 A ADMINISTRACAO
PUBLICA. IRRELEVANCIA FRENTE_ 40 PRINCIPIOS DA
{EGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA
EFICIENCIA, DA JSONOMIA, £ DO JULGAMENTO
QRJIETIVO. LIMINAR DEFERIDA EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA, SUSPENDENDO A4 OBRA Jd  INICIADA
REVOGACAD QUE SE IMPOE. AGRAVO PROVIDO.  "Se o

licitante ndo cumpre a exigéncia de norm editalicia que, no focante
aos precos unitdrios, determing gue se observe o dispoxto no § 1°, da
art. 48, da Lei Fedeval n 8.666/93, com a redugde doda pela lei n
9648 de 2705/1998, vale dizer que os preges whitdrios dos
cotipgongntes da obra nio sejam inferiores a 70% da media dos pregos
propostos pelos convorrentes oy inferiores a 70% dos precos orgadas
pela Administragde Publica, mostra-sé rozodvel ¢ ahsolutamenie
legal u desclassificacdo de sua proposin, ainda que apresente prego
globul menor do gue o da concorrenfe vencedorg, A exigéncia de
precos ualiarios minimos evita propostas inexeqitiveis e a prestucéio

de servicos de md gualidade. O acelliimente de propostas que violim

ai_exipdncias do_edital ¢ da lel ofenderio, @ um 56 tempo, 08

principlos _da lesalidads, da impessonlidade, da moralidade, do
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eficidnela, da vineulacdo ao insfrisfiento con vocaiarie; da isononiia,

porgue ax _demais concorrentes, em respeito ds normas do certame,

nilp puderam fuzer o mesmo que g autora; e do julgamento obietivo,

dado_o_recorthecimento parficnlarivade de uma situaclio gue ndo

poderia_ter side __acolhildu; conmspurcando-se a ipualdade de

teatamiento_aes _participantes, com o risco de contratuciio_de quem

possa vir a execuatgr pigl os servigos Holtados ou empregar maferiais

de_baixa_gualidade, em prejuizo da solidez, da seguranca e il
eficiéncia da gbra.f.]" (4C n 2007.048276-0, rel Des. Jaime

Remos, . 17.4.2008) (TISC, Agrava de Instrumenio n. 2010.000364-
3, da Capital, rel Des Jofo Ilewrigue Blasi, j [5-06-2010)

fprifamss)

Pertinente trazer a ligio do emingnie jurista ADILSON DE ABREU DALARL:

"4 Administracde Publica nie pode meter-se em contratacdes
aventurosas; nio € dado ao agente publico arviscay a confratacda
f...), pois ela tem o dever de zelar pela segtranca e pela regularidade
das acdes administrativas,

...

Nu fase de elassificagdo, contrariamenie, deve ser feifo um rigoroso e
amplo exame da proposta, tende em vista que iudo aguilo que nela
contém vai gferar sensivelmente o futwro confralo. Em sintese, o
exame da idoneidade da proposta deve ser muito mais severo do qie o
exame da tdonetdads dv propomente. (). Isso ji demonsiva, de
maneira implicita, gue a comissdo de julgamento pode ¢ deve ir além
do exame daguilo gue consta expressamente dos aufes do processe
ticitatorio. * (Aspectos Furidicos da Licitagdo. 4 ed. Saraiva, 1997, p.
131)

Nessa csteira, necessdrio a observiincia ao que dispiie o arl. 44 da Lei n® 8.666/93:

Art. 44, No julsamenty das propostas, a Comisséo levavd em

consideracfic os critérios objeifvos definidos no edital ou convite, os
5
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guaiy nilo deven contraviar as normas e principios estabelecidos por
exfa Lei (...}

¢ 32 Ndo se wmlmitivd proposia gue apresente precos global QU
UNITARIOS SIMBOLICOS, IRRISORIOS QU PE VALOR ZERO,

incompativeis cort os_precus dos insamos ¢ saliries de mercado,

acrescidos dos respecfivos encargos, ainda gque o ate convacatirio di

licitacdio ndo tenha estabelecido limites minimos |...f.

Cunsubstanciando o prescrito na base fegal acima descrita, José Cretella Nmior

ofcrta a seguinte ligio:

“Brecos Inexeqefvels, por sua vez, sin, 4o contrdrio dos excessivas,

gx fixados e menor valor de gue_os _constantes Re mercadn,

Indicando _gite o propencnte nio terd condigdes de cumprir o

comtratade _se vier a ser vencedeor, podendo abandond-lo on ser

levado @ ruina econdmica. Em gqualquer das hipéteses, a Comisydo
deve desclassificar a proposta, motivando a refeicdo. Em suma, as
propostas gue affo alendem ax exigéncins do editad, por serem
desconformes com o gue fol fixado ou as gue confiverem pregos
excessivos ou manifestamente inexeguivels serdo desclassificadas”
(CRETELLA JUNIOR, José. Das licitagies ptiblicas. 17, ed Rio de
Jdaneiva: Forense, 2001, p. 303).

A consequéncia logica do ndo atendimento és exigéncias da lei ¢ do cdital € 2

inapeldve! desclassificagiio da proposta comercial. ‘rata-se de deierminago contida na Lei

8.666/93, sendo que a planitha nfo pode ser consertada, Portanto, ¢ de ser reformada a decisiio

inicial desie ilustre Pregoeiro, Destarte, requer a desclassificacdio da empresa recorrida.

A legislacio em vigor & clara no que discorre acerca do tema ¢, destaca-se dos

arlizos 48, inciso 1, e 44, § 3° da Let 8.666/93, respectivamente:

Art. 48, SERAO DESCLASSIFICADAS:
| - as propostas que ndo atendam &s exigédnelas do alo convocatdrio da

licitaglo;
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II - propostas comn valor global superior ao limite estabelecido ou eem
precos manifestamente inexeguiveis, ASSIM CONSIDERADOS
AOUELES QUE NAO VENHAM A TER DEMONSTRADA SUA
VIABILIDADE __ATRAVIES DE DOCUMENTACAOQ QUE
COMPROVE QUE (8  CUSTOS DOS INSUMOS SAQ
COERENTES COM__ 08 DE MERCADO _E QUE OS
COEFICIENTES DE PRODUTIVIDADE SAQ) COMPATIVEIS
COM_A EXECUCAO DO OBJETO DO CONTRATQ. condigies

estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagfo.

Arl. 44. No juigamento das propeslas, a Comissfio levara em
consideragio os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais nfio devem contrariar as normas € principios gstabelecidos por esta
Lei. § 3* Nio s¢ admitird proposta que apresente precos globat OU
UNITARIOS SIMBOLICOS, IRRISORIOS OU DE VALOR ZERO,

incompativeis com_os precos dos insumos e saldrivs ife mercado,

ucrescidos dos respectivos eneargos, ainda gue o ato convocatirio da

licitagio nio tenha cstabelecide limites minimos {...|.

€) respeilado Professor Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou

inviavel, como prefore denominar:

Preco inviavel & aquele que sequer cobre o custa do produtn, da obre
ou do servige. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa colar prego abaixo do custo, o quc a2 levaria a arcar com
prejuizo se safsse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo
objeio. Tal fato, por incongruente com artazdo de existir de todo
empreendimento  comercial on  industrial {0 lucro), conduz,
necessarigmente, 4 presunciio de que a empresa que assim age estd
zabusar do poder econdmice, com o [im de ganhar mercado
itegitimamente, inclusive asfixiando conpetidorcs de menor porte. $40
hipdteses previstas na Lei n® 4.137, dc 10.09.62, que regula a repressio
a0 abuso do poder ccondmico. (PERERA JUNIOR, 2607, p. 557-558}.
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Dessa forma, a praposta vencedora deveria oftrtar pregos veridicos e compativeis
com 05 do mercade, na fonna do Are 44, §3° da Lol 8666/93 g, ainda, de acorde com a
Lepislagio, distante do que acontece no presenle caso e, desse mado, ndo hd outra forma,

scndo sor a recorrida desclassificada.

II. DO NOVO PRAZO APOS VISTAS FRANQUEADAS AQS AUTOS

Primeiramente, resta claro quc a empresa Orbenk requereu a documentagio da
empresa vencedora em sessfo, hem como via e-mail e nido foram concedidas as vistas,
registrou-se, portanio, a impossibilidsde de acesso aos antos do processo lcitatStio ainda que
regueridas apos a sessio,

Assim sendo, conforme preceitva o pacdgrafo 5°, do artigo 109, da Lel n°

£.a06/93, somente & contar deste marco iniciz-se o prazo recursal, sch3o vejamos:

§ 5" Nephum praze de recurso, representaciio ou  pedide de

reconsideracfio se iniciz ou corre sem agme of autos do processo
esiejam com visia franqueadsn ao interessadi.

Portanto, conforme expressa determinacio legal, o prazo recursal somenie lem
marcha apds a ciéncia do interessado, fato que, o caso da habilitag3o da empresa concorrenie
somente ocorrerd apds 4 empresa ter acesso a0s referidos documentos selicitados.

Assim, nenhum prazo recursal deve ser se iniciar ou correr sem que os aulos do
processo estejam com vista tranqueada ao interessado, situagio que claramente ocorreu no
caso em tela e, conforme preceijuam o3 principios de contradiidrio, da ampla defesa ¢
publicidade, conhidos na Constituigio Federal, no scu artigo 5%, inciso LY, cumulado com o
ari. 37 da sagma Carta, ndo se pode entender de forma diversa, neste caso,

Neste interim, corrobora com todo o squi arguido, o art, 3% § 3° da Lei »°
2.6646/93, imple como dever do adwministradeor e direito da sociedade, a total transparéncia do
processo  licitatério, permifindo-se sua publicidade e acesso a quem se  interessar,

indistintamoente.
111. DO PEMDG

Por todo exposto, para que nffo se consolide uma decisio equivocada, Icmbrando
8
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o praprio dever de evitar-se o Onus de eventual demanda judicial, a ORBENK
ADMINISTRACAOQ E SERVICOS LTDA., requer:

1) O recebimento e provimento do prescnite recurso administrativo, para declarar a
desclassiftcago da empresa recormida;

by a coicessdo de novo praze somente apds coucedidas visias aos anfos,
anleriormente requeridas pela Recorrente;

¢} O encaminhamento do presente recurso administrativo para instdnecia superior,
caso este seja julgado improcedente, o que se admite apenas como argumentagio, para que
entio, se proceda 4 veflorma da decisfio.

Neskes (ermos, pede ¢ espera deferimento.
Joinville/SC, 14 de Margo de 2018.

Raphacl Galvani  Lindenor Antunes'dos Santos Filho Luiza Beda Siedschlag
OARMSC 19.548 Representanic Orbenk OAB/SC 50,183
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OUTORGANTE: Qrbenk Administragio ¢ Serviges Lida., com sede na Rua
Oona tecpolding, 26 — Centro - Joinvilie/SG, inscrita sob o CNPJMF de n®
78.283.085/0001-41 & fllisl estabelecida & Rua Nunes Machado, n® 2175, Curitiba/PR,
registrada no CNPJ n® 79.283.065/0003-03, através de sua procuradora fegal a Sia. Busana
Franclels Folador, Coordenadora Comercial, RG 2.954.152 SSPISC, CPF 823.47D.850-72,
com endarsgo profissional sita a Rua Dona t eopolding, 28, Centre, Jainville/SC.

QUTORGADD: Lindenor Antunes dos S8antos Fitho, supervisor cperacional,
inscrito no CPF #® 752.961.780-83 ¢ Registro Geral n® 2.632.438.

PODERES: Assingr, protacolar, interpor recursos & impugnacies e demais atos €
documentos pertinentes e que sejam indispensdvels ao bom-é fiel cumprimento do preseania
mandaio. Observacio: Nis inclui poderas para reruncisr 20 direito de interpor recurso.

Vafidade de 30 {irinta) dias.

Joinviite/SC, 14 de Margo de 216,

Orbenk hdministrapi o Setvigos Lﬂn.

Susana Franclele Folador
Procuradora '

Bratoralada as fls, dalivio n®
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