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PEDIDO DE DESCLASSIFICACAQ DE ITENS NA PROPOSTA DE PRECO

flustrissimo Pregoeiro do Municfpio de Vitor Meireles, Estado de Santa
Catarina, a requerente AP OESTE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA - EPP, Pessoa juridica de direito privado, com CNPJ n2 05.919.156/0001-94, com
sede na Rua do Comércio, §/n, centro, no Municipio de Planalto Alegre/SC, neste ato
representada pela Sra. RENATA RAQUEL AHLF DOS SANTOS, brasileira, casada,
portadora da Cedula de identidade n® 4.256.445, com CPF n® 005.35 1.199-92, residente
e domiciliada na cidade de Chapecé, SC, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria na
forma da legislagio vigente, apresentar PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO, contra &
decisao proferida por esse leiloeiro oficial, que julgou vencedor a Requerente quanto aos
irens 84 e 86 do Edital, tudo conforme adiante segue, rogando, desde j4, pela habili aégo
da signatiria guante aos itens do edital. Devendo esta ser encaminhada ao) setiar

competente para analise do requerimento.

AP OESTE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA/- EPP




DO PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO

A Reguerente participou do presente Pregao Presencial para inimeros
itens do Edital, ficando vencedora em diversos deles, entre 0s guais, os itens 84 e 86 do

Anexo 1 do Edital.

Contudo, a Requerente, quando da elaboraciio da Proposta de Pregos,
equivocadamente colocou valor inexeqiiivel quanto aos itens 84 e 86 do Anexo 1 do
Edital, pois ndo foram calculados os impostos € taxas no valor de compra, conforme

exigidos no item 5.8 do Edital.

5.8. Quaisquer tributos, despesas e custos, diretos ou indiretos,
omitidos da proposta ou incorretamente cotados que ndo tenham
causade a desclassificagdo da mesma por caracterizar preco
inexeqiifvel, serdo considerados como inclusos nos pregos, ndo sendo
considerados pleitos de acréscimos, a esse ou qualquer titulo,

devendo os produtos ser fornecidos sem 6nus adicionais.

0 Anexo | do Edital assim dispoe:
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Qutro ponto ndc menos importante que merece destague é quanto ao
valor unitario referéncia {estipulado), que esta disposto no proprio edital, conforme

quadro comparativo abaixo:

) | Margatina com sal - 77% i 17 Prego referéncia; 6,43
; 84 giipidies 5,0{}01 kg |

é 1 ‘ | ; Precgo cotado: 1,89
| i . :

[ l Massa com ovos tipo spaguetti / l ! ] Prego referéncia: 4,20 |
l 86 | parafuso / farfalle ] 6.000 l kg
| |

R

1 Preco cotado: 2,30

Assim, como dito, fica claramente notério que os custos para aquisicdo
dos objetos licitados séio superiores aos lances ofertados, ficando inexequivel a

obrigacao.

A Lei 8.666/93, em seu art. 48, inciso {1, assim disciplina as propostas

que poderao ser desclassificadas por apresentarem pregos inexeqiliveis:

Art. 48 Seriio desclassificadas:

(-

Il - propostas com valor global superior go limite estabelecide pu com pregos
manifestamente inexequivels, assim considerados agueles que nde yenham o ter
demanstrada sua viabilidade atrqués de documentagGo que comprove que os
custos dos insumos sfio coerentes com 03 de mercado e que os coeficientes de
predutividade sdo compativeis com a execugao do objeto do contralo, condicoes
estas necessariamente especificudas no ato convocatério da licitagdo.

()

Carvalho Fitho, por sua vez, diz que:




“lulgadas e classificadas as propostas, sendo vencedorg a de menor prego,
o pregoeiro @ examinard e, segundo a lei, decidird motivadamente sobre
sug  aceitabilidade, Ndo hd, entretanto, indicagdo do que seja
aceitabilidade, mas, considerando-se o sistema licitiztério de forma global,
parece que a idéia da lei  a de permitir a desclassificagéio quando o preco
ofertado for inexeqiivel, ou seja, quando ndo comportar a presungdo de
gue o contrato serd efetivamente executado. (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de direito administrativo, 17% ed. Lumens Juris Editora.

Rio de janeiro, 2007, p. 269)".

Desta forma, para evitar prejuizos e problemas futuros, bem como, por

nio atender aos requisitos minimos e tambem pelo preco inexeqiivel quanto aos itens

84 e 86 do Anexo | do Edital, pois cotddo erroneamente, pedimos a este pregoeiro para

que aceite o pedido de desciassificacao dos itens 84 e 86 do Anexo I do Edital, para que

n3o haja prejuizo ao futuro contratante e contratado.

Termos em qu?de e espera deferimento.
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